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RESUMEN

Se realiza un estudio econémico comparativo de la inseminacién artificial frente
a la monta natural en cunicultura. En el andlisis se consideran diferentes tamarios de
explotacidn, fertilidades y ciclos de manejo, asi como dos tipos de inseminacion arti-
ficial, una realizada por el granjero con machos de su propia explotacién y otra con-
tratando un servicio de inseminacion. Los resultados se obtienen al variar la fertili-
dad, ¢l precio de Ja dosis de semen, el precio de venta, el ahorro en mano de obra y el
tamano de la explotacién. En la mayoria de los casos los costes de la inseminacion
artificial son mayores a los de la monta natural.

Palabras clave: Conejo, Inseminacién artificial. Monta natural, Ciclos de manejo,
Estudio econdémico.

SUMMARY
A COMPARATIVE ECONOMIC STUDY OF ARTIFICTAL INSEMINATION AND
NATURAL MATING IN SPAIN

A comparative economic analysis between artificial insemination and natural
mating is described. The different production cycles, fertility rate, artificial insemina-
tion and farm size have been considered in the analysis. The variations in the results
due to selling price, farm size, price for a semen dose, fertility and input of labour
have been studied. In most cases the results show higher costs of artificial insemina-
tion versus natural mating.

Key words: Rabbit. Artificial insemination. Natural mating. Production cycles, Eco-
nomic analysis.
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Introduccion

El uso de la inseminacion artificial en la
produccién de carne de conejo esta muy
extendido en Italia y en Francia. En Espa-
na. esta téenica cs cada dfa mds atractiva
para los cunicultores.

Autores como AMBOINL er al. (1996),
MUGUERZA el al. (1996) y LEVUN y Osc0z
(1996) han analizado las principales venta-
jas de la inseminacién artiticial (IA) frente
a la monta natural (MN). Estas ventajas son
las que se citan a continuacion:

— Una reduccién en el nimero de ma-
chos en la explotacion. y por tanto una re-
duccidn en el capitulo de gastos por ad-
quisicion y mantenimiento de machos. Sus
jaulas son ocupadas por hembras que pro-
ducen gazapos adicionales con respecto a la
monta natural.

— Un ahorro de mano de obra.

— Un mayor crecimiento de Jos gazapos
al vtilizar machos de mayor valor genético.

En ¢l presente estudio se ha asociado la
inseminacién artificial con la utihzacion de
machos carnicos de nicleos de seleccion.
Las diferencias entre los machos utilizados
enla MN y en 1A son: una mayor velocidad
de crecimiento y un mejor indice de con-
version para los machos de [A pero con
peor rendimiento a la canal (ESTANY er «l.,
1992). Econémiicamente estas diferencias
equivalen a un menor coste de produccidn
del kg de carne.

La inseminacion artificial, generalmente,
va asociada a ciclos de produceién de 21 6
42 dias que aumentan censiderablemente e)
ahorro en mano de obra con respecto a un
mancjo semanal (MUGUERZA et ual.. 1996).

El objetivo de este trabajo es comparar,
desde el punto de vista econémico, la mon-

ta natural con la inseminacién artificial
bajo diferentes ciclos de produccién. anali-
zando parametros productivos y econd-
micos.

Metodologia

El trabajo realizado consiste en un estu-
dio econdmico tedrico donde se compara la
IA 'y MN. Para su desarrotlo se utilizé una
hoja de célculo (Microsofr Excel).

En el cuadro | sc indican los pardmetros
bdsicos y los capitulos de ingresos y costes
considerados como diferenciales entre Ta 1A
y la MN. El andlisis ha sido desarrollado
bajo diterentes supuestos intentando abar-
car los casos mds frecuentes que se dan
actualmente en la cunicultura espafiola.

Tipos de inseminacién

1.1. 1A realizada por el granjero con ma-
chos de su propia granja. El granjero recu-
pera, valora el semen, prepara las dosis e
mmsemina. El ndmero de machos necesarios
en la explotacién disminuye al realizar la
A con respecto a los de MN. Para calcular
el numero de machos necesarios en insemi-
nacién se ha tenido en cuenta una produc-
cién de 250-500 millones de espermatozoi-
des y diluciones 1/10 (CASTELLINI, 1996).

En este caso el cunicultor reduce el ni-
mero de machos en la explolacién y se ha
supuesto que con MN no utiliza machos
terminales seleccionados por velocidad de
crecimiento, mientras que en A utiliza ma-
chos comerciales seleccionados. Esta consi-
deracién repercute en el coste de produc-
cidn de los gazapos de carne. que pueden
disminuir su periodo de engorde y mejorar
su indice de conversion. Por esto. se ha es-
timado un coste de produccidn es |2 ptas./kg
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menor para la TA que para la MN dado que
se utilizan machos de mayor valor genético
que los ufilizados en MN (Baselga. conw-
mcacién personal ).

1.2. El granjero contrata un servicio de
IA que incluye tanto el semen como la ma-
no de obra de la inscminacion a un precio
estimado en 120 ptas./dosis. En este caso se
eliminan completamente los machos de Ja
exploracion.

Se considera ademds una reduccion en
el coste de produccién de 3.6 ptas./kg debi-
do a la utilizacion de los mejores machos
existentes en Jos nicleos de seleccion para
la TA frente a la no utilizacién de machos
cérnicos en MN (Baselga. comunicacion
personal).

2. Tipo de manejo

El sistema de manejo considerado es
~siempre semanal para la MN pero semanal,
a 21 dias 0 a 42 dras para la 1A. Se ba su-
puesto un ahorro en mano de obra debida
exclusivamente al cambio de manejo de un
20% para la banda a 21 dias y de un 25%
para la banda a 42 dias (KOEHL y MIRA-
BITO, 1996). E] ahorro considerado en mano
de obra del granjero por las imseminaciones
es de un 4% sila 1A la rcaliza el granjero y
de un 100% st la realiza un técnico.

El intervalo entre partos es el factor que
mas diferencia a Jos distintos tipos de
banda. Para una fertilidad del 75% el inter-
valo entre partos calculado es dec 46.5 dias
para el manejo semanal (cuadro 1), 48,8
dias para una banda a 2] dias y 56.3 para
una banda a 42 dias, suponiendo un inter-
valo parto-cubricién de 12 dias. Estos valo-
res concuerdan con Jos citados en la biblio-
grafia para estas fertilidades y ritmos
reproductivos (CASTELLINI, 1995).

3. Tamario de la explotacion

Para mantener constante la inversion
inicial en la granja y poder asi comparar
ambos tipos de manejo reproductivo. el fa-
mano de la explotacién, medido como ni-
mero de jaulas de hembra en la granja. es el
mismo para la MN v la TA. El ndmero de
machos y de hembras se ha considerado va-
riable y depende del tipo de manejo repro-
ductivo y productivo.

Todos los resultados de los cuadros se
exponen para un tamario dc explotacion de
[.000 jaulas repartidas en jaulas de hem-
bras y las correspondientes jaulas de ma-
cho, salvo que se ndique lo contrario. Asi
mismo, estos resultados varjan en funcién
del tipo de inseminacién, la fertilidad, el
coste del servicio de inseminacidn, el pre-
cio de venta, la mano de obra y el tamafio
de la explotacion. Los resultados econd-
micos que se muestran son diferencias en-
tre ingresos y cosles semanales de la A y
la MIN.

Resultados y discusion
1. Tipo de inseminacién
1.1, Inseminacion realizada por el granjero

El cuadro 2 muestra la comparacién
entrec 1A y MN bajo diferentes valores de
fertilidad y sistemas de mancjo. En este cua-
dro se han dividido los beneficios en dos
partes. Por un lado los beneficios produci-
dos por la realizacion de IA y no MN, y por
otro lado los beneticios debidos a un cam-
bio de banda.

En el caso que un cuniculror trabaje en
monta natural con un valor de fertilidad al
parto del 75%, perderd 6.575 (6.195+320)
ptas./semana (cuadro 2) si decide realizar el
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) CUADRO |
PARAMETROS, GASTOS E INGRESOS DIFERENCIALES ENTRE TA'Y MN!

Concepto Valores Consideraciones
A MN

Pardmetros basicos

- Productivos:

Fertilidad 0.65-0.80 0,75-0,80 RODRIGU:EZ DE |.ARA (1996)

N® de gazapos vendidos/parto 7.5 75

% de ocupacion 120% 120%

Desecho inicial de machos 20% 20%

Peso vivo venta 1.9 ke 1.9 kg

N°® hembras/UTH 400 400 LEYUN y Osco7 (1996)

—~ Econdmicos:

Precio pienso adultos 36.70 pras./kg 36.70 ptas.’kg

Precio pienso engorde
Precio venta
Cosle de produccion

Precio machos

Precio mano de obra
Pardmetros derivados
[ntervalo entre partos

N. montas/semana

Guzapos

producidos/hembra y semana
Gazapos extra con [A/semana
Ingresos extra 1A vs MIN
Gazapos extra vendidos/semana
Mano obra extra/semana
Adquisicidn de machos/semana
Costes exta 1A vs MN
Alimentacion

diterencial entre

machos y hembras/ semana
Machos: 150 g/dia

Cosle produccion exira
gazapos/ semana
Amortizacién equipo de |A
Pipetas de plastico

Diluyente

Tratamiento hormonales
Control bimensual de

{a calidad del semen

35.20 ptas./kg

230 ptas./kg p.v.

208.8 ptas./kg

4.000 ptas.
1.273 ptas./h

46.5 dias
266
.13

139.07

35.20 ptas./kg

230 ptas./kg p.v.

210 pras.’kg

2.000 ptas.
1.273 ptas./h

46.5 dias
241
1.13

61.081 ptas.
307 ptas.
3.969 ptas.

-1.323 pras.

-52.356 plas.

-313 pras.
-2.857 ptas.
-222 ptas.
-13.324 ptas.

-196 pras.

ASESCU (1996)
ROSELL (1995). BASELGA
(Con, Pers.)
TORRES et al. (1997)
MUGUERZA ¢f al. (1996)

3

Vida dul: | ano

Hembras: 200 g/dia
Machos: 150 g/dia

10.27 ptas./pipela
0.8 ptas./dosis

6

1. Los valores corresponden a un manejo semanal. fertilidad del 75% para MN e [A. 1.000 jaulas de hembras e
inseminacion realizada por ¢l granjero.
2. lntervalo monta-palpacién: 12 dias. Intervalo paipacién-monta: en banda semanal. 2 dias: en banda a 21 dias,
9. dias: en banda a 42 dias, 30 dias.

[

menor y &) ndmero de jaulas es constante.
4. Amortizacidn a 10 anos: un microscopio (50.000 ptas.) y un bano (25.000 ptas.). Amortizacién a 5 anos: 6
vaginas artificiales (4.640 ptas./ud.) y camisas de latex (1.233 ptas./ud.)
5. PMSG: 20% hembras. 32 ptas./dosis: GnRH: 100% hembras. 29.5 ptas./dosis: PGF ,  (|-Fertilidad) hembras.

40 ptas./dosis.

. El nimeto de hembras es superior con [A que con MN porque el mimero de machos requerido para la 1A es

6. 100 pras./macho y control. La calidad de! semen utilizado en 1A es controlado por personal especializado.
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mismo 1A con banda a 21 dias y obtiene
una fertilidad media del 70%. Esta pérdida
de 6.515 ptas./semana es debida principal-
mente, 6.195 ptas./semana, al hecho de in-
seminar, y inicamente se pierden 320 ptas./-
semapa por cambiar un manejo semanal a
una banda a 21 dfas.

Como se desprende del cuadro 2, en to-
dos los casos se producen pérdidas por
aplicar la inseminacién. Esto es debido a
que los gastos asociados a Ja inseminacion.
principalmente las hormonas, no compen-
san los ingresos obtenidos al colocar hem-
bras en las jaulas de los machos elimina-
dos. El nimero de machos eliminados es
superior en la banda semanal que en la
banda a 21 dias o la banda a 42 dias.

El cambio de banda implica en algunos
casos ganancias pero no tlega a compensar
las pérdidas que se producen con la IA. Asi,
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es el manejo a 42 dias el que menores pér-
didas conlleva, porque aunque con este ma-
nejo el intervalo entre partos se alarga con-
siderablemente con respecto a un manejo
semanal y, por tanto la productividad de las
Jjaulas disminuye. esta pérdida de producti-
vidad se compensa con el hecho de tener
mds jaulas de hembras en [a explotacién
procedentes de eliminar algunos machos al
pasar de MN a A y con el ahorro en mano
de obra.

En el caso de que no se produzca cambio
de banda, es decir, tanto en MN como en
IA el manejo sea semanal. e} resultado eco-
némico es nulo para el capitulo de la banda
unicamente cuando no hay variacién de fer-
tilidad entre a MN y la [A. Sin embargo,
este apartado es distinto de cero cuando
hay cambios de ferti}idad. Esto es debido a
que el cdlculo referente a los ingresos por

CUADRO 2
COMPARACION ENTRE LA [A REALIZADA POR EL GRANJERO Y LA MN
SEMANAL EN FUNCION DE LA FERTILIDAD Y DE LA BANDA UTILIZADA EN 1A

Fertilidades'
Manejo F ,=0.70 F,,=0.75 F ,=0.75 F,,=0.80
Fn=0.75 Fun=0.75 Fyn=0.80 Fyun=0.80
IA-MNg? A3 -5.448 -3.992 -4.004 2.677
BANDA® -1.254 0 -1.236 0
[A,-MN* A -6.195 -5.574 -5.590 -5.018
BANDA 320 399 -820 894
TA;,-MN* IA -8.802 -8.505 -8.539 -8.259
BANDA 3.186 5919 4718 7.575

I. F ,= Fertilidad en 1A. F, = Fertilidad en MN.

2. Manejo semanal en JA vs manejo semanal en MN.

3. Manejo en banda a 21 dias en [A vs manejo semanal en MN.

4. Manejo en banda a 42 dias en IA vs manejo semanal en MN.

5. Diferencia entre el beneficio obtenido con la IA con respecto a la MN. en ptas./semana.

6. Diferencia entre el beneficio obtenido por un manejo semanal, a 21 dias o a 42 dfas frente a un

manejo semanal. en ptas./semana.
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cambio de banda depende de los gazapos
extra producidos a la semana por cada hem-
bra de la explotacion, que estd directamente
relacjonado con la diferencia entre interva-
Jos entre parte de Jas hembras manejadas
por [A'y por MN,

1.2. Inseminacion realizada por un técnico

En el caso de que el granjero contrate un
servicio de 1A a 120 ptas./hembra que
incluye tanto las hormonas como las inse-
minaciones, todas las jaulas de macho
serdn sustituidas por jaulas de hembras.
Ademas se producird un ahorro en mano de
obra puesto que el servicio contratado evita
todas las operaciones relativas a la monta.

Si dividimos las pérdidas que se produ-
cen a la semana en aquellas atribuibles a la
inseminacién y al cambio de banda. como

se indica en el cuadro 3. se observa que. el
hecho de realizar la inseminacién produce
pérdidas en todos los casos. excepto en la
banda a 42 dias y ferulidades del 80%. que
tinicamente son compensadas con el cam-
bio de banda a 42 djas.

Las pérdidas no son tan elevadas como
en el caso de inseminacién por el propio
granjero porque hay mds eliminacién de
jaulas de macho. En este caso el ndmero de
machos eliminados es superior en la banda
a 42 dias que en la banda a 2] dias o en la
semanal. Ademas la ganancia que implica
la mejora genética es mds elevada si inse-
mina un técnico que si lo hace el propio
aranjero, debido al valor genético de los
machos que se utilizan en cada caso.

Aungue los valores con respecto al cam-
bio de banda siguen la misma evolucién
que en el caso de que insemine el granjero,

CUADRO 3
COMPARACION ENTRE LA [A CON DOSIS COMPRADA Y LA MN SEMANAL EN
FUNCION DE LA FERTILIDAD Y DE LA BANDA UTILIZADA EN JA

Fertilidades'

Manejo F 4=0.70 F ,=0.75 F,,=0.75 F,,=0.80
Fun=0.75 Fyn=0.73 Fun=0.80 Fyx=0.80
IA-MNg? 1A -5.025 -3.125 -3.433 1712
BANDA® -1.254 0 -1.236 0
1A, -MN* 1A -4.063 -2.429 -2.737 -1.231
BANDA 399 2118 1.189 2.096
[A,,-MN_* 1A -1.557 -551 -858 108
BANDA 477 3.211 2.282 5.140
I. F),= Fertilidad en 1A. F, = Fertilidad en MN.
2. Manejo semanal en [A vs mancjo semanal en MN.
3. Manejo en banda a 2) dias en A vs mancjo semanal en MN.
4. Manejo cn banda a 42 dras cn [A vs manejo semanal en MN.
5. Dilerencia entre ¢] beneficio obtenido con la 1A con respecto a la MN. en plas./semana.
6. Diferencia entre el beneficio obtenido por un manejo semanal. a 21 dias 6 a 42 dias frentc a un

manejo semanal, en ptas./semana.
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los valores no son exactamente los mismos
porque el nimero de hembras ¢n Ja explo-
tacién es diferente. En este caso el ntimero
de hembras es superior al apartado anterior
al ser eliminados todos los machos. Sigue
siendo Ja banda a 42 dias la mas tavorecida
porque la cantidad de jaulas de hembras
que aparecen al ebiminar los machos y el
mayor ahorro en mano de obra vuelve a
compensar las pérdidas que se producen
por la baja productividad de las jaulas de
machos reutilizadas.

A partit de este punto, todas los cuadros
realizadas son para el caso en que la IA sea
realizada por un técnico.

1.3. Caste del servicio de inseminacion

El cuadro 4 indica el coste de un servicio
de inseminacidn por cubricién que puede
pagar e} cunicultor para obtener el mismo
bencficio que con la MN para diferentes
tipos de manejo y distintas fertilidades. Si
un cupicultor realiza un manejo semanal en
su explotacidn, tiene una fertulidad media
del 75% y decide contratar un servicio de
inseminacién sin variar su tipo de manejo,
obtendrd el mismo beneficio que con la
MN si paga dicho servicio a 97,8 ptas./hem-
bra. con un fertilidad en 1A del 70%. Si el
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coste del servicio es inferior a dicho valor.
obtendrd beneficio con respecto a la MN, y
viceversa si el precio del servicio es supe-
rior.

La banda a 42 dias se puede permitir los
costes del servicio de insemiancién mas
altos, seguido de la banda a 21 dias y por
Gltimo la banda semanal.

Una disminucidn de la fernlidad en 1A
de un 5% con respecto a la MN representa
un aumento entre 11 y 18 ptas. del precio
del servicio si se compara con los precios
para el caso de fertilidades iguales.

Los precios comerciales actuales de las
dosis de semen no coinciden con los pre-
cios obtenidos. Hay que tener en cuenta
que se han considerado granjas con buenos
paramerros productivos (cuadro 1). En gran-
Jas con peores resultados productivos la [A
puede mejorarlos, y por tanto si podria ser
rentable adquirir la dosis a los precios
comerciales actuales.

2. Tipo de manejo
2.1. Fertilidudes en MN

La fertilidad es uno de los parametros de
mayor relevancia en la produccidn cunico-

CUADRO 4
PRECIO UMBRAL DEL SERVICIO DE IA (PTAS./DOSIS). EN FUNCION DE LA
FERTILIDAD Y DEL TIPO DE MANEJO

Fertilidades'

Mangjo F ,=0.70 K ,=0.75 F,,=0.75 F,,=0.80

Fux=075  Fy, =075 Fyn=080  Fy =080
1A-MNg 97.8 108.5 102.6 135
1A, -MNg 106.2 18,7 114.0 126.8
IA,-MN¢ 15,2 1319 126.4 143.5

I. F, = Fertilidad en TA. F, = Fertilidad en MN.
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CUADRO S
FERTILIDAD NECESARIA EN 1A PARA OBTENER EL MISMO BENEFICIO QUE EN
MN PARA UN SERVICIO DE INSEMINACION DE 120 PTAS.

Fertilidades!
Manejo Fa=0.65 F =0.70 F \=0.75 FL,=0.80
TA-MN 748 775 80.3 83.1
1A,,-MN, 717 73,6 755 77.4
1A, MNg 68,1 69.8 714 73,1

I. F,,= Fertilidad en 1A. F, = Fertilidad en MN.

la. Los resultados del cuadro 5 indican la
fertilidad necesaria con la [A para obtener
el mismo beneficio que con la MN. Por
ejemplo, para una fertilidad en MN del
65% y un manejo semanal, el cunicultor
obtendra el mismo beneficio que obtenia
con la MN si la fertilidad por inseminacién
es del 74,8%. Por tanto. el umbral de renta-
bilidad estd determinado, para este caso en
concreto, en una fertilidad enp [A igual a
74.8%. Valores superiores de fertilidad im-
plicar{an un beneficio adicional y valores
inferiores pérdidas adicionales de la [A
frente a la MN.

2.2, Umbral de precio de venta

Un pardmetro importante en el estudio
economico es el precio de venta. Es impor-
tante conocer, para un precio de venta fijo
en MN de 230 ptas./kg, qué precio de venta
deberia pagarse por una recogida cada 21
dias o cada 42 dias. para que el cunicultor
obtenga el mismo beneficio que con la MN.
Con bandas mds amplias el matadero reco-
ge el mismo volumen de animales en me-
nos viajes. El menor coste en transporte por
parte del matadero justifica un mayor pre-
cio percibido por el cunicultor. Estos valo-
res estan reflejados en el cuadro 6.

De tal manera que por una recogida cada
21 dias, el precio al sacrificio del kilogra-
mo de carne tendria que ser de 2314 ptas.,
cuando el cunicultor jnsemina cada 21 dias
con una fernlidad del 70% y no 230 ptas.,
para de esta manera obtener igual beneficio
que con la MN semanal con una fertilidad
del 75%. Este valor del precio de venta
marca el umbral para este caso concreto,
por tanto valores por encima de €l produci-
rdn un beneficio extra y valores por debajo
una pérdida extra.

La variacion en el precio de venta con
respecto a la recogida semanal es de -0.6 a
1,4 ptas. para una banda a 2] djas, y de -2,1
a 0,5 para una banda a 42 dias.

2.3. Ahorro en mano de obra

La organizacién de la granja en una ma-
nejo en banda Unica produce para el granje-
ro un ahorro en mano de obra con respecto
a un banda semanal, que algunos autores
cifran en un 40% (LEYUN y Oscoz, 1996).
Sin embargo, las cifras referentes a fa mano
de obra en la bibliografia, son escasas y
poco justificadas. Este aspecto, es especial-
mente importante porque los resultados
expuestos en los cuadros son muy sensibles
a cambios pequefios en el ahorro en mano
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CUADRO 6 )
UMBRALES DE PRECIO DE VENTA (PTAS./KG) EN FUNCION DEL TIPO DE
MANEJO Y DE LA FERTILIDAD

Fertilidades!

Manejo F,,=0.70 F,,=0.75 F4=0.75 F,,=0.80

Foun=0.75 Fyn=0.75 Fyn=0.80 Fon=0.80
IA,,-MN 231,4 230.1 230,6 2294
1A - MN 230.5 2289 229.4 2279

de obra y en las unidades trabajo hombre
(UTH) consideradas.

El ahorro en mano de obra que debe
representar para el cunicultor, el hecho de
cambiar la organizacién de su granja. de un
manejo semanal con monta natural a una
banda a 21 0 42 dias con inseminacién arti-
ficial, para obtener el mismo beneficio.
aparece en el cuadro 7. Los valores se
representan en funcién de la fertilidad y
estan comprendidos en un intervalo de 18-
22% con banda a 2] dfas y de 21-25% en
banda a 42 dfas.

Generalmente, este ahorro en mano de
obra repercute en el cunicultor en una
mayor dedicacidn a su explotacion o en un
aumento en el tamatio de la explotacién
porque el tiempo de trabajo anual por hem-
bra disminuye (Tudela, 1996).

3. Tamano de la explotacion

El cuadro 8 muestra los resultados de la
[A frente a {a MN para diferentes tamaiios
de la explotacidn y fertilidades. Los valores
positivos indican ganancia y los negativos
pérdidas de la TA frente a la MN.

El beneficio adicional a la semana es
negativo para cualquier tamano de la ex-

plotacién cuando las fertilidades son bajas
pero son positivas cuando las fertilidades
aumentan.

La robustez de los resultados con res-
pecto al tamano de la explotacidn es debido
a que los costes fijos asociados a la [A
(amortizacion del equipo de inseminacion,
cuadro 1) son muy bajos comparados con
los costes variables (tratamientos hormona-
les y pipetas de pldstico. basicamente, cua-
dro 1). Hoy en dia los tratamientos hormo-
nales son muy caros y es necesaria una
reduccion importante de éstos en el merca-
do.

Conclusion

Actualmente teniendo en cuenta el pre-
cio comercial de las dosis de semen es con-
veniente que el granjero realice la insemi-
naciéon con machos de la propia granja.
Esta conclusion es equivalente a la obteni-
da por Roca (1996) en Espana y Amboini
et al. (1996) en Italia. sin embargo en el
analisis realizado se ha asociado Ja 1A con
la utilizacién de animales pertenecientes a
up programa de seleccidn.

El inconveniente de tipo econdémico que
presenta la inseminacién artificial no son
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CUADRO 7
UMBRAL DE AHORRO EN MANO DE OBRA (%) PARA DIFERENTES BANDAS DE
MANEJO Y FERTILIDADES

Fertilidades'

Manejo F,,=0,70 F,,=0,75 F,A=0.75 F(4=0.80

Fun=0.75  Fy =075 Fyyn=0.80 Fyp=0.80
1A, -MN 22.4 20,2 20.0 18.9
1A42-MNS 25.7 232 24.1 216

CUADRO 8
EFECTO DEL TAMANO DE LA EXPLOTACION EN FUNCION DE LAS
FERTILIDADES Y PARA UN MANEJO EN BANDA A 42 DIAS

Fertilidades?

N." jaulas' F,,=0.70 F,,=0.75 Fi=0,75 F,,=0,80
Fi=0.T5 Fin=083 Fyun=0.80 Fun=0.80
700 -755% 1.862 997 3.673
1.000 -1.079 2.660 1.424 5.248
1.500 -1.618 3.990 2.136 7.872

I. Nunmero de jaulas en la explotacion (machos y hembras).

2. FIA=Ferilidad en 1A, FMN= Fertilidad en MN.

3. Diferencia entre ¢l beneficio obtenido con la 1A con banda a 42 dias y con Ja MN semanal. cn

ptas./semana.

sus costes f1jos. que son bajos, sino los cos-
tes asociados a los lratamientos hormona-
les. Mientras que la principal venlaja de la
inseminacién artificial es la utilizacion de
animales de alto valor genético, que pro-
duzca un mayor crecimiento de los gazapos
en el engorde.

Es imprescindible que las bandas am-
plias de 21 ¢ 42 dias se apliquen junto con
la inseminacion, pero la ventaja econdmica
que se produce es debido al cambio de
banda y no a la inseminacion.
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