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Se realiza un estudio económico compara[ivo de la inseminación artificial frente 
a la monta natural en cunicultura. En el análisis se consideran diferentes tamaños de 
explotación, fertilidades y ciclos de manejo. así como dos tipos de inseminación arti­
ficial, una real izada por el gran je ro con machos de su propia explotación y ol ra con­
tratando un servicio de inseminación. Los resultados se obtienen al variar la fertili­
dad, el precio de Ja dosis de semen, el precio de venta, el ahorro en mano de obra y el 
tamaiio de la explotación. En la mayoría de los casos los cosces <le la inseminación 
artificial son mayores a los de la monta natural. 
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SUMMARY 
A COM PARATIVE ECONOMlC STUDY OF ARTIFICIAL lNSEMINATION AND 
NATURALMATING IN SPAIN 

A cornparative economic anal ysis between artificial inseminarion and natural 
rnating is described. The differenl production cycles, fertility ratc, artificial insemina­
tion and fann size have been considered in the analysis . The varíations in the results 
dueto selling price, farm size, price for a semen do.se, ferriliry and input of labour 
have been studied. In mos1 cases the results show higher costs of artificial insemina­
tion versus natural maríng. 

Key words: RabbiL Artificial insemination. Natural rnati ng. Production cycles. Eco­
nomic analysis. 
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Introducción 

El uso de la inseminación anificial en la 
producción de carne de conejo es[á muy 
extendido en Italia y en Francia. En Espa-
11a. esta técnica es cada día más atractiva 
para los cunicultores. 

Autores como ArvlBOJNl er u/. ( 1996), 
MllGUERZA el o/ . ( 1996) y LEYI'JN y Oscoz 
( 1996) han C'lnalizado las principales venta­
jas de la inseminación nrtificial (lA) frente 
a la monta natural (M N). Estas ventajas son 
las que se citan a continu?lción: 

- Una reducción en el número de ma­
chos en la explotación . y por canto una re­
ducción en el capítulo de gastos por ad ­
quisición y mantenimiento de machos. Sus 
jaulas son ocupadas por hembras que pro­
ducen gazapos adicionales con respecto a la 
monta natural. 

- Un ahorro de mano de obra. 

- Un mayor crecimiento de los gazapos 
al utilizar machos de mayor valor genético. 

En el presente estudio se ha asociado la 
inseminación a11ificíaJ con la utilización de 
machos cárnicos de núcleos de selección . 
Las diferencias entre los machos utilizados 
en la MN y en IA son: una mayor velocid<:td 
de crecimienro y un mejor índice de con­
versión parn los machos de [A p~ro con 
peor rendimiento a la canal (ESTANY et o!.. 
1992) . Económicamente estas diferencias 
equivalen a un menor cosle de producción 
del kg de carne. 

La ínscmínación artificial , generalmente. 
va asociada a ciclos de producción de 21 ó 
42 días que aurnenlan considerablemente el 
ahorro en mano de obra con respecto a un 
111a11ejo semanal (MUGUERZA ero/. . 1996). 

El objel i vo de este trabajo es compara e 
dc~dc el punto de vista económico, la mon-

ta natural con la inseminación artificial 
bajo diferentes ciclos de producción. anali­
zando parámetros productivos y econó­
micos. 

Metodología 

El trabajo real izado consisce en un estu­
dio económico teórico dnndl! se compara la 
lA y MN. Para su desarrollo se utilizó una 
hoja de cálculo (Micmsofr Exce/) . 

En el cuadro 1 se indican los parámetros 
b;hicos y los capítulos de ingresos y costes 
considerados como diferenciales entre la IA 
y la MN. El amllisis ha sido desarrollado 
bajo diferentes supuestos intentando abar­
car los casos rrn1s frecuentes que se dan 

nctualrnente en la cunicultura española. 

Tipos de inseminación 

l . I. 1A realízada por el granjero con ma­
chos de su propia granja. El granjero recu­
pera, valora el semen, prepara las dosis e 
insemina. El número de nrnchos necesarios 
en Ja explotación disminuye al realizar Ja 
TA con respecto a los de MN. Para calcular 
el número de machos necesarios en i nsemi ­
nación se ha tenido en cuenta una produc­
cjón de 250-500 millones ele espermatozoi­
des y diluciones 1/1 o (CASTELLINI. 1996). 

En este caso el cunicultor reduce el nú­
mero de machos en la explotación y se ha 
supuesto que con MN no utiliza metchos 
terminales seleccionados por velocidad de 
crecimiento. mientras que en IA utiliza ma­
chos comerciales seleccionados. Esta consi­
deracic\n repercute en el coste de produc­
ción de los gazapos de carne. que pueden 
disminuir su período de engorde y mejorar 
st1 índice de con versión . Por esto. se ha es­
timado un coste de producción es l ,2 ptas./kg 
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menor para la JA que para la MN dado que 
se utilizan machos de mayor valor genético 

que los ul"ilizados en MN (8aselga, comu­

nicación personal). 

1.2. El granjero contrata un servicio de 

JA que incluye canto el semen como );1 ina­
no de obra de la in~cminación ll un pre .. :io 
estimado en J 20 ptas./ dosis. En este caso se 
eliminan completamente los machos de \<i 
exploración. 

Se considera además una reducción en 

el coste de producción de 3.6 ptas ./kg debi­

do a la utilización de los mejores mac hos 
existentes en los núcleos de selección para 
la JA frente a la no utibzación de machos 
cárnicos en MN (Baselga, comunicación 
personal). 

2. Tipo de manejo 

El sistema de manejo considerado es 
siempre semanal para la MN pero semanal, 

a 21 días o a 42 dias para 13 JA. Se ha su­
puesto un ahorro en mano de obra debida 
exclusivamenre al cambio de mélnejo de un 
20% para Ja banda a 21 días y de un 25'Yo 
para la banda a 42 días (KOEHL y MIRA­

BITO, 1996). El ahon-o considerado en mano 

de obra del granjero por las inseminaciones 
es de un 4o/r si la IA la rcafoa el granjero y 

de un 1 OO'í'o si la realiza un téc11 íco. 

El intervalo entre partos es el factor que 
más diferencia a los distintos tipos de 

banda. Para una fe.1iilidad del 75% el i11ter­

valo entre partos calculado es de 46.5 días 

para el manejo semanal (cuadro 1 ) , 48,8 
días para una banda a 2 l días y 56 . .3 parn 
una banda a 42 días, suponiendo un inter­

valo parto-cubrición de 12 días . Estos valo­

res concuerdan con Jos citados en la biblio­
grafía para estas fercílídades y ritmos 
reproductivos (CASTELLINI, ¡ 995). 
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3. Tamaño de la explotación 

Para mantener constante la inversión 
inicial en la granja y poder así comparar 
ambos tipos de manejo reproductivo. el ta­
maño ele la explotación, medido como nú­
mero de jaulas de hembra en la granja. es el 

mismo para la MN y la IA . El número de 

machos y de hembras se ha considerado va­
riable y depende del tipo de manejo repro­
ductivo y productivo. 

Touos los resultados de los cuadros se 
exponen para un rarnllño de explotación de 
1.000 jaulas reparridas en jaulas de hem­
bras y 1 as correspondientes jaulas de ma­
cho, salvo qlle se indique lo contrario. Así 
mismo, estos resultados varían en función 
del tipo de i nsern inac ión, 1 a f errilidad, el 
coste del servicio de inseminación, el pre­
cio de venta, la mano de obra y el tamaño 

de la explotación . Los resultados econó­
micos que se muestran son diferencias en­

tre ingresos y costes semanales de la IA y 
la MN. 

Resultados y discusión 

l. Tipo de inseminación 

J./ . lnsemi11ació11 rea!i:ado por el granjem 

El cuadro 2 muestra la comparnción 
entre ! A y MN bajo diferentes valores de 
fe11ilidacl y sistemas de manejo. En este cua­
dro se han dividido los beneficios en dos 
partes. Por un lado los beneficios produci­
dos por la realización de JA y no MN, y por 
otro lado los beneficios debidos a un cam­

bio de banda. 

En el caso que un cunicultor rrabaje en 
monta narural con un valor de fertilidad al 
parto del 7Wo, perded 6.575 (6.195+320) 
ptas ./semana (cuadro 2) si decide real izar el 
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CUADRO l 
PARÁMETROS. GASTOS E INGRESOS DIFERENCIALES ENTRE JA Y MN 1 

Concepto 

Parámetros básicos 

- Productivos: 
Fertilidad 
N~ de gaz.apos vendidos/parro 
l/.,, de ocupación 
Dc>~echo inicial de machos 
Peso vivo venta 
Nº hembras/ lffH 

- Económicos: 
Precio pienso adultos 
Precio pienso engorde 
Precio venta 
Cosle de producción 

Precio machos 
Precio mano de obra 
Poráme1ros deri1'ado.1 
l111ervalo entre partos 
N. montas/semana 
Gaz,apos 
producidos/hembra y semana 
Gazapos extra con TA/semana 
lngrl'rns e.uro JA vs MN 
Gazapos extra ve11didos/scman<1 
Mano obra extra/semana 
Adquisición de machos/se mana 
Cos1es t'.rfo !A vs /11N 
Alimentación 
diferencial entre 
machos y hembras/ semana 
Machos : 150 g/día 
Cos1e producción extra 

gazapos/ semana 
Arnorrización equipo de IA 
Pipetas de plástico 
Diluyente. 
Tratamiento hormonales 
Control bimensual de 
!a calidad del semen 

lA 

0.65-0.80 
7.5 

120% 
20% 
1.9 kg 
400 

.16.70 pras./kg 
35.20 ptas.lkg 

230 pras./kg p, v. 
208.8 ptas./kg 

4.000 ptas. 

1.273 pcas./h 

46.5 día~ 
266 
[,J 3 

139.07 

Valores 

MN 

0,75-0,80 
7,5 

120% 
20%, 
1.9 kg 
400 

36.70 pt<1s.lkg 
35.20 ptas ./kg 

230 ptas./kg p. v. 
21 O pras./kg 

61 .081 ptas. 
307 ptas. 

3.969 ptas. 

- l .323 ptas. 

-52.356 ptas. 

-313 ptas. 
-2.857 ptas. 
-222 ptas. 

-1 J.324 ptas. 

-196 ptas. 

2.000 ptas . 
l .27 J ptas./ h 

46.5 días 
241 
1. 13 

Consideraciones 

RODRIGI ' f7. OF. !.ARA ( 19%) 

LEY lJi\' y Ü~C'07 ( 1996) 

AS ESCU ( 1996) 
RO.\El.L ( l 995 ). BAS FLG A 

(Com. Pers.) 
TORRES et a/ . { 1997) 

M.l IG!J ER7.A f'I o/ . ( 1996) 

Vida útil: 1 año 

Hen1b(as: 200 g/día 
Machos: 150 g/dla 

10.27 ptas./pipeta 
0.8 ptas./dosis 

5 

l. Los valores corresponden a un manejo semnnal. fertili dad del 75% para MN e IA. 1 .000 jaulas de hembras e. 
inseminación realizada por d granjero. 

2. hncrvalo monta-palpación: 12 días . Intervalo palpación-mon1a: en banda semanal. 2 días: en banda a 21 días, 
9. días: en banda a 42 días, 30 días . 

. l El númew de hembras e~ superior con IA que co11 MN porque el mímero de machos requerido para la IA es 
menor y el número de jat1las es const...·rnte. 

4. Amoní ?..acíón a 10 af1os : un microscopio (50.000 ptas.) y un baño (25 .000 pt.as.) . Amortización a 5 ar1os: 6 
vaginas artil'ic:iales ( 4 .640 ptas./ud.) y camisas de latex ( 1. 233 ptas./ ud.) 

5. PMSG: 20r>/n hembws . 32 p!as./dosis: GnRH: 100% hembras. 29.5 p1<1s./dosis : PGF 2" (!-Fertilidad) hembras. 
40 ptas./do:m. 

6. 100 pra$.lmacho y c<.inlrol. La calidad de! semen utilizado en JA es controlado por personal especializado. 
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mismo IA con banda a 2 l días y obtiene 
una fertilidad media del 70%. Esta pérdida 
de 6.515 ptas./semana es debida principal­
mente, 6. l 95 ptas./semana, al hecho de in­
seminar. y únicamente se pierden 320 ptas./­
semana por cambiar un manejo semanal a 
una banda a 2 1 días . 

Como se desprende del cuadro 2, en to­
dos los casos se producen pérdidas por 
aplicar la inseminación. Eslo es debido a 
que los gastos asociados a Ja inseminación. 
principalmente las hormonas, no compen­
san los ingresos obtenidos al colocar hem­
bras en las jaulas de los machos elimina­
dos. E1 número de machos eliminados es 
superior en la banda semanal que en la 
banda a 21 días o la banda a 42 días. 

El cambio de banda implica en algunos 
casos ganancias pero no llega a compensar 
las pérdidas que se producen con la IA . Así, 
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es el manejo a 42 días el que menores pér­

didas conlleva, porque aunque con este ma­
nejo el intervalo entre partos se alarga con­
siderablemente con respecto a un manejo 
semanal y, por tanto la productividad de las 
jaulas disminuye, esta pérdida de producti­
vidad se compensa con el hecho de tener 
más jaulas de hembras en la explotación 
procedentes de eliminar algunos machos al 

pasar de MN a 1 A y con el ahorro en mano 
de obra. 

En el caso de que no se produzca cambio 
de banda , es decir, tanto en MN como en 
IA el manejo sea semanal. el resultado eco­
nómico es nulo para el capítulo de Ja banda 
únicamente cuando no hay variación de fer­
tilidad entre la MN y la IA. Sin embargo, 
este apartado es distinto de cero cuando 
hay cambios de fertilidad. Esto es debido a 
que el cálculo referente a los ingresos por 

CUADRO 2 
COMPARACIÓN ENTRE LA IA REALIZADA POR EL GRANJERO Y LA MN 

SEMANAL EN FUNCIÓN DE LA FERTILIDAD Y DE LA BANDA UTILIZADA EN JA 

Fe11il idades 1 

Manejo 

JA5 

BANDA'' 
IA 
BANDA 

IA 42-MN5 
4 TA 

BANDA 

FIA=0.70 
Fi\1N=0.75 

-5.448 
- 1.254 
-6.195 
-320 

-8.802 

3.186 

1. F1A= fertilidad en IA . FMN.=:: Fertilidad en MN. 
2. Manejo semanal en JA v5 manejo semanal en MN. 

Fi..-.=0.75 
FMN=0,75 

-3 .992 
o 

-5 .574 
W9 

-8.505 
5.919 

3. Manejo en banda a 2 l días en 1 A vs manejo se.man al en MN. 
4. Manejo en banda a 42 dfas en JA vs manejo semanal en MN. 

FIA=0,75 
F¡.,1N=0.80 

-4.004 
-J.236 
-5.590 
-820 

-8 .539 
4.718 

FlA=0,80 
FMN=0.80 

-2.677 
o 

-5.018 
894 

-8.259 
7.575 

S. Diferencia entre el beneficio obtenido con la IA con respecto a la MN. en ptas./semana . 
6. Diferencia entre el beneficio obtenido por un manejo semana!. a 21 días o a 42 días frente a un 
manejo semanal. en ptas./semana. 
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cambio de banda depende ele los gazapos 
extra producidos a b semana por cada hem­
bra de la exploración, que está directamente 
relacionado con la diferencia enrre interva­
los entre parte de las hembras manejadas 
por IA y por MN. 

1.2. lnseminocirín reali -::.ada por un técnico 

En el caso de que el granjero contrate un 
servicio de IA a 120 ptas./hcmbra que 
incluye tanto las hormonas como las inse­
minaciones, todas las jaulas de macho 
serán sustituidas por jaulas de hembras. 
Además se producirá un ahorro en mano de 
obra puesto que el servicio contralado evita 
todas las operacione::;: relativas a la monta. 

Si dividimos las pérdidas que se produ­
cen a la semana en aquellas arribuibles a la 
inseminación y al cambio de banda. como 

se índica en el cuadro 3. se observa que. el 
hecho de realizar la inseminación produce 
pérdidas en todos los casos. excepto en la 
bélnc.la a 42 días y ferrilidades del 80%. que 
ünicarnente son compensadas con el cam­
bio de banda a 42 días . 

Las pérdidas no son tan elevadas como 
en el caso de inseminación por el propio 
granjero porque hay más eliminación de 
jaulas de macho . En este caso el número de 
machos eliminados es superior en la banda 
a 42 días que en la banda a 21 días o en la 
semanal. Además la ganancia que implica 
la mejora genética es más elevada si inse­
mina un técnico que si lo hace el propio 
granjero, debido al valor genético de los 
machos que se utilizan en cada caso. 

Aunque los valores con respecto al cam­
bio de banda siguen la mism.a evolución 
que en el caso de que insemine el granjero, 

CUADRO 3 
COMPARACIÓN ENTRE LA fA CON DOSTS COMPRADA Y LA MN SEMANAL EN 

FUNCIÓN DE LA FERTILIDAD Y DE LA BANDA UTILIZADA EN lA 

Fe11ilidades 1 

Manejo Fi,<l,=0 .70 F,A=0.7:'i 

F i\'IN=0.7 5 FMN::::0.75 

IA)-MNs2 IA 5 -.'1.025 -J.125 
BANDA6 -1.2.54 o 

IA 21 -MN~ 3 IA -4.065 -2.429 
BANDA 399 2.1 lS 

IA42-MN~4 !A -1.557 -SS 1 

BANDA .:+77 3.211 

1. F1A:::: Fertilidad en IA . FMN:::: Fertilidad en MN . 
2. Manejo semanal en IA 1·s manejo semanal en MN . 
1. Manejo en banda a 2 J días en lA vs manejo semanal en MN. 
4. Manejo en banda a 42 días en IA \ ' S manejo semanal en MN . 

FIA::::0,75 
FMN::::0.80 

-3A3J 
-1 .236 
-2.737 
1.189 

-858 
2.282 

FIA=0.80 
FMN=0.80 

• 1.712 
o 

-l.2J 1 
2.096 

108 
."l . 140 

S. Diferencia entre el beneficio obtenido con la lA con respccro a la MN. en plas ./seinana. 

6. Diferencia entre el bcncticío obtenido por un manejo semanal. a 21 días ó a 42 días frente a un 
manejo semana], en ptas./semana . 
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los valores no son exactamente los mismos 
porque el número de hembras en la ('Xplo­
tación es diferente. En este caso el número 
de hembras es superior al apartado arnerior 

al ser eliminados todos los machos . Sígue 
siendo Ja banda a 42 días la más favorecida 
porque la cantidad de jaulas ele hembras 
que aparecen al eliminar los machos y el 

mayor ahorro en mano de obra vuelve a 
compensar llls pérJid<ls que se producen 
por la baja productividad de las jaulas de 
rn<1chos reutilizadas . 

A parrir de este punto, rodas los cuadros 
realizadas son para el caso en que la IA sea 
realizada por un técnico. 

J .3. Coste del servicio de insel!linoción 

El cuaJro 4 indica el coste de un servicio 
de inseminación por cubrición que puede 
pagar el cunicultor para obtener el misrno 
beneficio que con la MN para diferentes 
tipos de manejo y distintas fertilidades. Si 
un cunicultor realiza un 111anejo semanal en 
su explotación, riene una ferrilidad media 
del 75 % y decide contratar un servicio de 
inseminación sin variar su ripo de manejo, 

obtendrá el mismo beneficio que con la 
MN si paga dicho servicio a 97 ,8 ptas./hern­
bra. con un fe11ilidad en IA del 70%. Si el 
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coste del servicio es inferior a dicho valor. 
obtendrá beneficio con respecto a la MN, y 

viceversa si el precio del servicio es supe­
nor. 

La banda a 42 días se puede penniti_r los 
costes del servicio de insemianción más 
altos. seguido de Ja banda a 2 1 el ías y por 
t'ilti mo la banda semanal. 

Una disminución de la fertilidad en IA 
ele un 5% con res.pecto a la MN representa 

un élumcnto entre l l y 18 ptas . del precio 
del servicio si se compara con los precios 
para el caso de fertilidades iguales. 

Los precios comerciales actuales de las 
dosis de semen no coinciden con Jos pre­
cios obtenidos . Hay que tener en cuenta 
que se han considerado granjas con buenos 
parámetros productivos (cuadro 1 ). En gran­
jas con peores resultados productivos la TA 
puede mejorarlos, y por tanto sí podría ser 
renrable adquirir la dosis a !os precios 
comerciales actuales. 

2. Tipo de manejo 

2.1. Fertihdodes en MN 

La fercilidad es uno de los parámetros de 
mayor relevancia en la producción cuníco-

CUADR04 
PRECIO UMBRAL DEL SERV lCJO DE JA (PTAS./DOSJS), EN FUNCIÓN DE LA 

FERTILIDAD Y DEL TIPO DE MANEJO 

FertiliJades 1 

Manejo FI A=0.70 r 1A:o:Q,75 F1A=0.75 F¡A=0.80 
FMN=0,75 Fi\rn=0.75 FMN:::ü.80 F,,~ i\::::0. i{O 

1A5-MN 5 97.8 108,) 102.6 113,5 

ll-\21 -MNs 106,2 118.7 114.0 126.8 
IA.u-MN5 115.2 131.9 126.4 l4J.) 

1. F1A:::: fertilidad cJl JA. F,, = Farilidad i;:n MN. 
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CUADRO 5 
FERTILIDAD NECESARIA EN JA PARA OBTENER EL MISMO BENEFICIO QUE EN 

MN PARA UN SERVICIO DE INSEMINACIÓN DE 120 PTAS. 

Manejo F1A.=0.65 

IA~-MN5 74.8 

IA 21 -MN~ 71.7 
IAJ2-MN 5 

68,J 

1. F1A= Fertilidad en JA . F~1 N= Fertilidad en MN. 

la. Los resultados del cuadro 5 indican la 
fertilidad necesaria con la IA para obtener 
el mismo beneficio que con la MN. Por 
ejemplo, para una fertilidad en MN del 
65% y un manejo semanal, el cunicultor 
obtendrá el mismo beneficio que obtenía 
con la MN si la fertilidad por inseminación 
es del 74,8%. Por tanto. el umbral de renta­
bilidad está detenninado, para este caso en 
concreto , en una fertíl idad en 1 A igual a 
74.8%. Valores superiores de fertilidad im­
plicarían un beneficio adicional y valores 
inferiores pérdidas adicionales de la IA 
frente a la MN. 

2.2. Umbral de precio Je venta 

Un parámetro importante en el estudio 
económico es el precio de venta. Es impor­
tante conocer. para un precio de venta fijo 
en MN de 230 ptas./kg, qué precio de venta 
debería pagarse por una recogida cada 21 
días o cada 42 días. para que el cunicultor 
obtenga el mismo beneficio que con la MN . 
Con bandas más amplias el matadero reco­
ge el mismo volumen de animales en me­
nos viajes. El menor coste en transporte por 
parte del matadero justifica un mayor pre­
cio percibido por el cunicultor. Estos valo­
res están reflejados en el cuadro 6. 

Fertilidades 1 

F1A::::0,70 FIA =0.75 FIA=0,80 

77,5 80.J 8J.l 
73,6 75,5 77.4 
69,8 7 l .4 73.1 

De tal manera que por una recogida cada 
21 días, el precio al sacrificio del kilogra­
mo de carne tendría que ser de 231,4 ptas ., 
cuando el cunicultor jnsemina cada 21 días 
con una fenilidad del 70% y no 230 ptas ., 
para de esta manera obtener igual beneficio 
que con la MN sem.anal con una fertilidad 
del 75%. Este valor del precio de venta 
marca el umbral para este caso concreto, 
por tanto valores por encima de él produci­
rán un beneficio extra y valores por debajo 
una pérdida extra. 

La variacíón en el precio de venta con 
respecto a la recogida semanal es de -0,6 a 
1,4 ptas. para una banda a 21 días, y de -2.1 
a 0,5 para una banda a 42 días. 

2.3. Ahorro en 1nano de obra 

La organización de la granja en una ma­
nejo en banda única produce para el granje­
ro un ahorro en mano de obra con respecto 
a un banda semanal, que algunos autores 
cifran en un 40% (LEYÚN y Oscoz. 1996). 
Sin embargo, las cifras referentes a la mano 

de obra en la bibliografía, son escasas y 

poco justificadas. Este aspecto, es especial­
mente ímpo11ante porque los resultados 

expuestos en los cuadros son muy sensibles 
a cambios pequeños en el ahorro en mano 
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CUADRO 6 
UMBRALES DE PRECIO DE VENTA (PTAS./KG) EN FUNCIÓN DEL TIPO DE 

MANEJO Y DE LA FERTILIDAD 

fA 21 -MN5 
IA 42-MNs 

Manejo F, A=0.70 
FMN=0.75 

2J 1,4 
D0.5 

de obra y en las unidades trabajo hombre 
(UTH) consideradas. 

El ahorro en mano de obra que debe 
representar para el cunicultor, el hecho de 
cambiar la organización de su granja. de un 
manejo semanal con monta natural a una 
banda a 2l o 42 días con inseminación arti­
ficial, para obtener el mismo beneficio. 
aparece en el cuadro 7. Los valores se 

representan en función de la fertilidad y 
están comprendidos en un intervalo de 18-
22% con banda a 21 días y de 21-25% en 
banda a 42 días. 

Generalmente, este ahorro en mano de 
obra repercute en el cunicultor en una 

mayor dedicación a su explotación o en un 
aumento en el tam<lño de la explotacíón 
porque el tiempo de trabajo anual por hem­
bra disminuye (Tudela, 1996). 

3. Tamaño de la explotación 

El cuadro 8 muestra los resultados de la 
fA frente a la MN para diferentes tamaños 
de la explotación y fertilidades. Los valores 
positivos indican ganancia y los negativos 
pérdidas de la TA frente a la MN . 

El beneficio adicional a la semana es 
negativo para cualquier tamaño de la ex-

Fertilidades 1 

F1A=OJ5 
FMN=0,7.5 

230.1 
228 .9 

F,A=0.75 
FMN=ü,80 

230,6 

229.4 

F,A=0.80 
FMN=0,80 

229.4 
227.9 

ploración cuando las fertilidades son bajas 
pero son positivas cuando las fertilidades 
aumenran. 

La robustez de los resultados con res­
pecto al tamaño de la explotación es debido 
a que los costes fijos asociados a la lA 
(amortización del equipo de inseminación , 
cuadro 1) son muy bajos comparados con 
los costes variables (tratamientos hormona­
les y pipetas de plástico. básicamente, cua­
dro 1 ) . Hoy en día los tratamientos hom10-
nales son muy caros y es necesaria una 
reducción importante de éstos en el merca­
do. 

Conclusión 

Actualmente teniendo en cuenta el pre­
cio comercial de las dosis de semen es con­
veniente que eJ granjero realice la insemi­
nación con machos de la propia granja. 
Esta conclusión es equivalente a la obteni ­
da por RocA ( 1996) en España y Ambnini 
et Lil. ( l 996) en Italia. sin embargo en el 
análisis realizado se ha asociado Ja IA con 
la utilización de animales pertenecientes a 
un programa de selección. 

El inconveniente de tipo económico que 
presenta la inseminación artificial no son 
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CUADRO 7 
UMBRAL DE AHORRO EN MANO DE OBRA (%)PARA DfFERENTES BANDAS DE 

MANEJO Y FERTILIDADES 

Fertil idac.les 1 

Manejo FIA=0,70 F1A =0,75 F1¡\=0,7.'i fl /\=0.80 
FMN:::::0.75 FMN:::::0.75 FMN=0,80 FMN=0.80 

IA~ 1 -MN5 22.4 20.2 20.0 18.9 
JA42-MNS 25,7 2.n 24. \ 2 l.6 

CUADRO 8 
EFECTO DEL TAMAÑO DE LA EXPLOTACIÓN EN FUNCIÓN DE LAS 

FERTILIDADES Y PARA UN MANEJO EN BANDA A 42 DÍAS 

Fenil idacles2 

N.''jaulas 1 FIA=0.70 Fr...._=0.75 F,A=0,75 F,A=0,80 
FM ,:::0,75 FMN=0.75 FMN:::::U.80 FMN=0,80 

700 -755-' 1.862 997 3.67J 
l.000 -1.079 2.660 1.424 .5.248 
1.500 -1.618 -' 990 2.136 7.872 

1. Número de jaula~ en la cxplocación (machos y hembras). 
2. HA= Fertilidad en IA. FMN= Fertilidad en MN 
J. Diferencia entre el beneficio obtenido con la IA con b:m<la a 42 días y con la MN semanal. en 

ptas./semana. 

sus costes fijos. que son bajos, sino los cos­
tes asociados a los tratamientos hormona­

les. Mientras que la principal ventaja de la 

inseminación artificial es !a urilización de 
anímales de alto valor genético, que pro­

duzca un mayor crecimiento de los gazapos 
en el engorde . 

Es imprescindible que las bandas am­
plias de 21 ó 42 días se apliquen junto con 
la inseminllción, pero la ventaja económica 
que se produce es debido al cambio de 
banda y no a la inseminación . 
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