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Resumen

En la Unión Europea, sólo el 8,7% de los titulares de explotaciones agrarias tienen menos de 35 años y el
36% es mayor de 55. En España, el problema de escasez de jóvenes en el campo es aún mayor, no alcan-
zando la cifra de jóvenes agricultores el 7%. La tendencia de reducción del número de efectivos agrarios
junto a las fuertes barreras a la entrada limitan el relevo generacional en el sector agrario. Además, la agri-
cultura no se identifica como un sector de elevado emprendimiento, sino más bien como un sector en
donde la rentabilidad es muy dependiente de los niveles de subsidios agrarios. Los distintos programas de
ayudas de la PAC de fomento de la jubilación e instalación de jóvenes agricultores, mantenidos durante
décadas, no se han mostrado, por tanto, eficaces en atraer a los jóvenes a la agricultura. Se asume que la
edad es un factor importante en la toma de decisiones empresariales, de manera que el rejuvenecimiento
del sector agrario podría mejorar el capital humano en el sector y, con ello, el dinamismo, la innovación
y la competitividad de la agricultura. Igualmente, podría contribuir a una mejor valoración de la activi-
dad agraria y de las condiciones de trabajo. Sin embargo, en la literatura académica hay poca evidencia
del papel de los jóvenes en la agricultura. En el presente trabajo se analizan las características estructu-
rales, productivas y económico-financieras de las explotaciones agrarias en Andalucía con el objetivo de
contrastar las diferencias en función de la edad de sus titulares. Además, se realiza un análisis de regre-
sión para conocer cuáles son las variables que más influyen en la variable dependiente edad de los agri-
cultores, empleando como variables independientes aquellas extraídas de un análisis de componentes prin-
cipales. Los resultados confirman algunas de las hipótesis apuntadas por la literatura: los jóvenes están más
formados y obtienen mayores niveles de productividad, así como mayores ratios de rentabilidad; son me-
nos dependientes de las ayudas de la PAC y están más presentes en orientaciones hortofrutícolas, salvo
cítricos, y en las ganaderas tienen más presencia en leche y en ovino y caprino.
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Structural, productive and financial characterization of farms run by young farmers

Abstract

In the European Union, only 8.7% of farmers are under 35 year-old and 36% are over 55. In Spain, the
problem of scarcity of young people in the countryside is even greater, being the number of young far-
mers lower than 7%. The tendency of reduction in the number of farmers together with the strong entry
barriers limit the generational renewal in the agricultural sector. In addition, farming is not identified
as a sector of high entrepreneurship, but rather as a sector where profitability is very dependent on the
levels of agricultural subsidies. The different aid programs of the CAP to encourage the retirement of
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Introducción

Aunque el problema no es nuevo, en los úl-
timos años ha crecido la preocupación por el
envejecimiento y la falta de relevo de los
agricultores titulares de explotaciones agra-
rias en Europa (Regidor y Sánchez-Reyes,
2012). Sólo el 8,7% de los titulares–jefe de ex-
plotaciones agrarias en la UE-28 tienen me-
nos de 35 años, el 55,3% tiene entre 35 y 55
años y el 36% es mayor de 55 (Eurostat,
2016). La ratio de agricultores mayores entre
los más jóvenes indica que, por cada agricul-
tor menor de 35 años, hay 4 mayores de 55.
No obstante, la estructura de edad de titula-
res agrarios es muy diferente de un país a
otro. Como se observa en la Figura 1, Italia,
Francia, Croacia, Polonia, Luxemburgo y Aus-
tria presentan porcentajes de jóvenes agri-
cultores superiores a la media europea. Por
otro lado, la aparente escasez de jóvenes
agricultores se produce mayoritariamente en
países donde las explotaciones pequeñas son
más frecuentes, en particular en países como
República Checa, Dinamarca, Holanda o Por-
tugal (CE, 2017).

En España, el problema de escasez de jóvenes
en el campo es mayor que en el conjunto
(observando datos medios) de la Unión Eu-

ropea, con sólo el 6,9% de jóvenes agriculto-
res menores de 35 años (frente a la media eu-
ropea de 8,7%), aunque en términos de agri-
cultores mayores de 55 años, la cifra española
es relativamente inferior a la europea (33,7%
frente a 36%). Además, la evolución (Tabla 1)
muestra la tendencia decreciente del peso de
los jóvenes en la agricultura y el aumento
progresivo de agricultores mayores. Los datos
para Andalucía son, incluso, más desalenta-
dores. Si bien la última encuesta muestra una
cierta mejora, la cifra de jóvenes es menor
que la media española, sólo el 5% menores
de 35 años, pero los mayores de 55 años son
casi la mitad de los titulares agrarios, 15 pun-
tos porcentuales más que la media española.

El problema de los jóvenes y las diferencias
por países obedece a muchas razones, entre
las que se encuentran la estructura actual de
las explotaciones y el proceso de ajuste es-
tructural. La falta de relevo generacional pro-
duce concentración de explotaciones y salida
de efectivos, proceso de reestructuración clá-
sico que continúa produciéndose en Europa
(Arnalte, 2002; Arnalte et al., 2008). Además,
el retraso en la edad de jubilación (problema
de salida) junto a la baja disponibilidad de la
generación joven a entrar en el sector (pro-
blema de entrada) están en la base del pro-

old farmers and the installation of young farmers, maintained for decades, have not shown to be ef-
fective in attracting young people to agriculture. It is assumed that age is an important factor in ma-
king business decisions so that the rejuvenation of the agricultural sector could improve human capi-
tal in the sector and, with it, the dynamism, innovation and competitiveness of agriculture. Likewise,
it could contribute to a better valuation of agricultural activity and working conditions. However, in
the academic literature there is little evidence of the role of young people in agriculture. In the pre-
sent study, the structural, productive and economic-financial characteristics of the farms in Andalusia
are analyzed in order to contrast the differences according to the age of the farmers. In addition, a re-
gression analysis is carried out to find out which are the variables that most influence the age of far-
mers, using as independent variables those extracted from an analysis of principal component analy-
sis. The results confirm some of the hypotheses pointed out by the literature: young people are more
educated and obtain higher levels of productivity, as well as higher profitability ratios; they are less de-
pendent on the aid from the CAP and are more present in horticultural orientations, except for citrus,
and in livestock they have more presence in milk and in sheep and goats.

Keywords: Young farmers, generational renewal, National Agricultural Accounting Network, Andalusia.
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Fuente: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Figura 1. Porcentaje de jóvenes (<35 años) y mayores agricultores (>55 años) en la UE-28 en 2016.
Figure 1. Percentage of young (<35 years) and old farmers (>55 years) in EU-28 in 2016.

Tabla 1. Evolución del número de agricultores según grupos de edad
en España. Periodo 2005-2016 (%).
Table 1. Evolution of the number of farmers according to age groups
in Spain. Period 2005-2016 (%).

Agricultores jóvenes Agricultores mayores
(< 35 años) (%) (> 55 años) (%)

Año España Andalucía España Andalucía

2005 10,2 7,4 31,6 49,6

2007 9,5 6,6 31,9 49,3

2010 9,9 7,0 30,4 48,5

2013 7,2 4,5 32,2 50,4

2016 6,9 5,0 33,7 48,7

Fuente: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database



blema de envejecimiento de los agricultores
y de la escasez de relevo generacional (ADAS
Consulting Ltd et al., 2004; Lobley et al., 2016).
Se ha apuntado al actual sistema de pagos di-
rectos de la PAC como una de las razones del
retraso en el abandono de la actividad, al su-
ministrar las ayudas un complemento de
renta de las pensiones. Otras razones de tipo
emocional, de apego a la tierra, pueden afec-
tar a dicha decisión. Entre los problemas de
entrada, la baja rentabilidad de la explotación
en los primeros años de inicio del negocio
agrario, las dificultades de acceso a la tierra y
al crédito y las menores capacidades técnicas
(competencias de quienes desean comenzar a
gestionar una explotación) son las limitaciones
más importantes (Zondag et al., 2015; Zagata
et al., 2017). Otros factores sociales, como las
mayores oportunidades de empleo de los hi-
jos, los sistemas de vida más individualistas, o
la falta de valoración social del trabajo agra-
rio pueden ser causas del reducido relevo ge-
neracional. En este sentido, Fischer y Burton
(2014) apuntan a los factores endógenos del
desarrollo de la explotación y a las relaciones
familiares y falta de identidad del sucesor con
la explotación. Además, la agricultura no se
identifica como un sector de grandes oportu-
nidades y elevado emprendimiento, sino más
bien como un sector en donde la rentabilidad
es muy dependiente de los niveles de subsidios
agrarios (Alsos y Carter, 2011).

No obstante, el envejecimiento de los agri-
cultores no es exclusivo de este sector (Hedge
et al., 2006; Leibold y Voelpel, 2007), sino
que afecta de manera global a la fuerza la-
boral en Europa, hecho que responde a cam-
bios sociales más amplios relacionados con el
cambio demográfico. La tendencia decre-
ciente de la participación de los trabajadores
más jóvenes se explica por el hecho de que
estos permanecen más tiempo en las etapas
educativas, retrasando su ingreso en el mer-
cado laboral, al tiempo que el aumento de la
esperanza de vida retrasa la jubilación de los
trabajadores en activo.

Existe escasa evidencia empírica sobre el des-
empeño de las explotaciones agrarias de los
jóvenes agricultores, análisis que se considera
necesario para apoyar la toma de decisiones
en política agraria centralizada en este grupo
de agricultores. La presente investigación pre-
tende, por tanto, contribuir a la necesidad de
investigación específica sobre la situación de
los jóvenes agricultores que permita dar vali-
dez a las medidas políticas de apoyo a la ins-
talación y desarrollo de explotaciones de jó-
venes agricultores. Así, el objetivo de este
artículo es analizar las características estruc-
turales, productivas y económico-financieras
de las explotaciones agrarias en Andalucía
con el objetivo de contrastar las diferencias en
función de la edad de sus titulares. Para ello,
y tomando los datos de la Red Contable Agra-
ria Nacional (RECAN) para Andalucía, se ana-
lizarán, en primer lugar, las diferencias entre
los tres grupos de agricultores según edad (jó-
venes, de mediana edad y mayores) en fun-
ción de una serie de características o variables
relacionadas con la estructura de la explota-
ción, la producción y productividad, además
de una serie de variables económico-finan-
cieras. Posteriormente, empleando un análi-
sis de componentes principales, se extraerán
aquellas variables que sean más significativas
en la muestra al objeto de sintetizar toda la in-
formación disponible. En tercer lugar, se rea -
lizará un análisis de regresión para conocer
cuáles son las variables estructurales, pro-
ductivas y financieras (de las obtenidas en el
análisis de componentes principales) que in-
fluyen en la variable dependiente edad del ti-
tular de la explotación agraria.

El problema del envejecimiento
de la población agraria

La escasez de jóvenes en el campo, situación
que se ha identificado como “the young far-
mer problem” (Zagata y Sutherland, 2015;
May et al., 2019) puede amenazar la compe-
titividad de la agricultura europea en las pró-
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ximas décadas. Se asume que un rejuveneci-
miento de los agricultores podría contribuir al
desarrollo económico rural mejorando la ren-
tabilidad y la innovación en este sector y, con
este objetivo, la PAC concede ayudas para fa-
vorecer las iniciativas emprendedoras de los
jóvenes en el sector primario agrario. Las ayu-
das destinadas al rejuvenecimiento de los ti-
tulares de explotaciones agrarias se contem-
plan en la reglamentación europea desde
1985 con el objetivo de contribuir a la mejora
de la eficacia de las explotaciones agrarias
(CE, 1985). Sin embargo, no es hasta la refor -
ma de la PAC de 2013 cuando las medidas de
apoyo a la instalación de jóvenes agricultores
cobran verdadera importancia. Los Planes de
Desarrollo Rural (2014-2020) contemplan la
subvención de planes empresariales de jóve-
nes que se instalen como titulares de explo-
tación y cumplan determinados requisitos
(agricultor activo, cualificación profesional,
viabilidad del proyecto, generación de em-
pleo), estando generalmente el importe de la
ayuda modulado para impulsar medidas es-
pecíficas (agricultura ecológica o iniciativas
innovadoras o de ahorro de agua y energía) o
la instalación de titulares mujeres o en zonas
más desfavorecidas o con limitaciones am-
bientales. Este instrumento de ayuda se está
demostrando útil para incentivar el relevo ge-
neracional (Zagata et al., 2017), aunque con es-
casas consecuencias a largo plazo en la explo-
tación (Carbone y Subioli, 2008), y una mejora
frente al anterior sistema de apoyo dirigido a
estimular la jubilación, medida que estuvo vi-
gente desde 1992 y que tuvo un menor im-
pacto (Paniagua-Mazorra, 2000; Davis et al.,
2009; Davis et al., 2013). Además, los jóvenes
agricultores pueden percibir un pago com-
plementario1 del primer pilar de la PAC a per-
cibir sobre un máximo de 90 derechos de pago
básico activados y durante 5 años. Sin em-
bargo, recientemente, se ha cuestionado la ló-

gica de estas últimas ayudas ya que no se ba-
san en una evaluación de necesidades rigurosa
y su finalidad no refleja el objetivo global de
fomentar el relevo generacional (Tribunal de
Cuentas Europeo, 2017).

La mayor eficacia de las ayudas a la instalación
de jóvenes frente a las ayudas a la jubilación
se derivan de las diferencias en los objetivos
del ciclo de vida relacionados con la edad, ya
que los jóvenes tienen un horizonte de plani-
ficación más prolongado, por lo que son más
tendentes a realizar inversiones en mejoras
productivas o de comercialización (Davis et
al., 2013). En general, los jóvenes agricultores
son más innovadores, emprendedores y mues-
tran mayor disponibilidad al cambio, lo que
puede conferir a sus negocios una mayor com-
petitividad y viabilidad económica (Potter y
Lobley, 1996; Lobley et al., 2016). Algunos tra-
bajos empíricos analizan esta cuestión. Así,
Tauer (2017) observa en EE.UU. disminuciones
de productividad a partir de los 44 años de
edad de los titulares de explotaciones agrarias.
En Europa, Hamilton et al. (2015), Zagata y Su-
therland (2015) y Brennan et al. (2016) obtie-
nen productividades y niveles de logro eco-
nómico mayores para los grupos de edad más
jóvenes. En cambio, Katchova (2010) no en-
cuentra diferencias por edad en los ratios de
rentabilidad, sugiriendo que los mayores ni-
veles de endeudamiento por inversiones liga-
das al ciclo vital del negocio pueden estar li-
mitando los resultados económicos de los
agricultores más jóvenes.

El apoyo a la entrada de nuevos agricultores
jóvenes podría mejorar tanto la adopción de
tecnología como de conocimiento al objeto
de mejorar la eficiencia de las explotaciones
agrarias, así como sus resultados y desem-
peño económico-financiero y medioambien-
tal (Duesberg et al., 2017).

1. A partir de 2018 igual al 50% del pago básico medio del joven (con anterioridad a 2018 era del 25%).



Material y métodos

Información estadística de la Red Contable
Agraria Nacional (RECAN)

Los datos utilizados en este trabajo provie-
nen de la encuesta de la Red Contable Agra-
ria Nacional (RECAN) del año 2015 para An-
dalucía a nivel de explotación (microdatos).
Esta encuesta es realizada anualmente por el
Ministerio de Agricultura, Alimentación y
Medio Ambiente, estando regulada en el Re-
glamento (CE) 1217/2009 del Consejo, de 30
de noviembre de 2009, por lo que supone los
mismos principios contables en todos los pa-
íses. Se trata de la única fuente de microda-
tos completa en España y armonizada con el
resto de los países de la UE. Su objetivo fun-
damental es mostrar información sobre la
estructura técnico-productiva de las explota-
ciones agrarias y sobre el desempeño econó-
mico-financiero de las mismas. En esta encues -
ta, por tanto, se recoge información sobre un
amplio abanico de variables estructurales,
productivas, financieras, sobre subvenciones,
consumos intermedios, mano de obra, etc. El
ámbito geográfico de la encuesta es por co-
munidad autónoma. Las explotaciones que
forman parte de la encuesta se eligen en base
a un plan de selección de forma que, para ase -
gurar la representatividad y fiabilidad de la
muestra de explotaciones por comunidad au-
tónoma, se realiza un muestreo por cuotas es-
tratificado, revisado y actualizado anual-
mente (MAPAMA, 2018).

La muestra de explotaciones agrarias corres-
pondiente a la Comunidad Autónoma de An-
dalucía está constituida por 1.500 explota-
ciones para el año 2015. Esta es, por tanto, la
muestra que se utiliza en este trabajo para
llevar a cabo los objetivos planteados en la
Introducción. Asimismo, las explotaciones de
la muestra se han clasificado en 3 grupos de
edad: jóvenes (no más de 40 años); de me-
diana edad (41-64 años); y mayores (65 o
más años). En este sentido, es necesario

apuntar que se ha considerado al grupo de
edad de jóvenes agricultores como aquellos
de no más de 40 años, porque este es el pa-
rámetro que utiliza la PAC para determinar la
inclusión de un agricultor en el grupo de jó-
venes agricultores.

Métodos empleados en el análisis

En primer lugar, la muestra de agricultores se
ha sometido a contrates de hipótesis para va-
lorar la significatividad de las diferencias en-
tre grupos de edad. Se ha utilizado el test no
paramétrico de Jonckheere Terpstra para va-
riables cuantitativas y el test Chi cuadrado
para variables categóricas. La edad asignada
a cada explotación es la correspondiente a la
del jefe de explotación, sea titular o no de la
explotación. En las explotaciones con más de
un jefe, se ha tomado la edad del más joven.

En segundo lugar, se ha realizado un análisis
de componentes principales (ACP) al objeto
de sintetizar la información relativa a las va-
riables de estudio. Este análisis estadístico
reduce el número de variables (con elevada
correlación entre ellas) que caracterizan una
muestra a un conjunto menor de variables in-
dependientes o no correlacionadas entre sí,
las componentes principales o factores, que
son combinaciones lineales de las variables
originarias y que recogen la mayor parte de
la información y variabilidad de los datos.

Posteriormente, para determinar las carac-
terísticas más importantes de las explotacio-
nes ligadas a la variable edad, se ha proce-
dido a la estimación de una regresión lineal,
donde la variable dependiente es la edad
del titular y las variables explicativas proce-
den de la transformación de las característi-
cas mediante el mencionado análisis de com-
ponentes principales. Las coordenadas de
proyección de los datos (explotaciones) son
utilizadas para estimar el modelo de regre-
sión. La metodología indicada se ha aplicado
por separado a las explotaciones con pro-
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ducción vegetal y a las explotaciones gana-
deras a fin de identificar las variables más re-
lacionadas con la edad, ya que los datos uti-
lizados (provenientes de la RECAN) son de
tipo económico-financiero y estos están, en
gran medida, determinados por la orienta-
ción productiva, con claras diferencias entre
orientaciones agrícolas y ganaderas.

Resultados

Diferencias estructurales entre
los agricultores según grupos de edad

En primer lugar, en relación con las caracte-
rísticas socio-demográficas de los agricultores
andaluces, se observa en la Tabla 2 que exis-
ten diferencias significativas entre los tres
grupos de agricultores en función de la for-

mación, así como según el porcentaje de
mano de obra familiar empleada en la ex-
plotación (sobre el total de empleados). Son
los jóvenes agricultores quienes presentan
tasas más elevadas de formación agrícola su-
perior (8,8%), en comparación con los agri-
cultores de mediana edad (4,9%) y con los de
mayor edad (4,2%). Asimismo, en compara-
ción con los mayores de 65 años (65,4%), los
jóvenes emplean más mano de obra familiar
en sus explotaciones (74,0%), cifra muy pa-
recida al grupo de mediana edad.

Atendiendo a las características estructurales
y productivas, se observan en la Tabla 3 dife-
rencias significativas existentes en variables
tales como la superficie agraria útil (SAU), la
producción total y la productividad. En rela-
ción con la primera, si bien los mayores de 65
años son quienes poseen explotaciones más
grandes (71,2 ha), el tamaño medio de las ex-

Tabla 2. Características socio-demográficas de las explotaciones según grupos de edad del titular-jefe.
Table 2. Socio-demographic characteristics of farms according to owner age groups.

Total agricultores

Variables Jóvenes Mediana Mayores
edad de 65 años Total Coef. p-valor

Nº de explotaciones 113 1.009 381 1.503

Nº de explotaciones (%) 7,5 67,1 25,4 100

Género (%)

Hombre 85,0 90,3 91,3 90,2
4,067 0,131

Mujer 15,0 9,7 8,7 9,8

Formación agrícola (%)

Práctica 77,0 81,5 85,8 82,2
8,07 0,089*

Elemental 14,2 13,7 10,0 12,8

Superior 8,8 4,9 4,2 5,0

Mano de obra familiar
74,0 75,1 65,4 72,6 -4,62 0,000***

sobre total UTAs(1) (%)

(1) UTA: Unidades de Trabajo Anual.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de RECAN.
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plotaciones de los jóvenes agricultores es
mucho mayor (62,6 ha) que el correspon-
diente a los agricultores de mediana edad
(55,6 ha).

Las variables relativas a la producción indican
que los jóvenes agricultores optan, en mayor
medida que los mayores, por aquellos secto-
res de mayor valor añadido: horticultura y
producción de flores (26,9% frente a sólo el
5,6%) y producción de frutas (8,6% frente a
5,5%). Por lo que respecta a la producción ga-
nadera, los jóvenes tienen más presencia en la
producción de ovino y caprino (8,2% frente a
4,1%) y en leche (15,5% frente a 7,4%).

Merecen especial atención las variables co-
rrespondientes a la productividad: tanto en el
caso de la “producción vegetal por hectárea
de SAU” como en la “producción animal por
unidad de ganado”, los jóvenes agricultores
consiguen mejores resultados en compara-
ción con los agricultores de mediana edad y
los mayores. Asimismo, la variable “produc-
ción total/consumos intermedios” refleja va-
lores superiores en el caso de los jóvenes res-
pecto de los restantes grupos de agricultores.

En relación con las características económico-
financieras (Tabla 4), los agricultores jóvenes
reciben, de media, un 26,3% de ingresos por
subvenciones corrientes en relación a la pro-
ducción total, un porcentaje muy inferior al
correspondiente a los agricultores de me-
diana edad (62,2%) y a los mayores (41,9%).
Sin embargo, los jóvenes agricultores reci-
ben más subvenciones medioambientales por
hectárea (221,6 euros) que los agricultores
mayores (152,1 euros).

Por otro lado, los jóvenes agricultores gozan
de mejores valores de rentabilidad, tanto eco-
nómica, como del capital propio, con respecto
a los restantes grupos, lo cual está relacio-
nado con las mejores cifras de productividad
alcanzadas en este grupo. Otras características
significativas de los jóvenes agricultores indi-
can que estos se encuentran más endeudados

(por la necesidad de acceder a la tierra me-
diante deuda, principalmente bancaria) y
muestran peores datos de liquidez.

Análisis de componentes principales (ACP)

En primer lugar, se comprueba la adecuación
de los datos a la técnica de ACP a partir del es-
tadístico KMO o Kaiser-Mayer-Olkin, igual a
0,495 (Tabla 5) en el análisis de explotaciones
vegetales y 0,556 (Tabla 6) en el análisis ga-
nadero, rozando el valor crítico de 0,5 en el
primer caso y por encima de este en el caso de
la muestra ganadera (valores entre 0,5 y 1 in-
dican que es apropiado aplicar esta técnica).

La prueba de esfericidad de Barlett (Tablas 5
y 6) se utiliza para aceptar o rechazar la hi-
pótesis nula que afirma que no existe corre-
lación entre las variables de una muestra,
comprobando si la matriz de correlaciones es
una matriz identidad. Los resultados de este
estadístico para el caso de la muestra anali-
zada permiten rechazar la hipótesis nula y
confirman que el determinante de la matriz
de correlaciones es distinto de la unidad (χ2 =
18.780,2; p = 0,000 en el análisis agrícola y χ2 =
6.786; p = 0,000 en el ganadero).

En el análisis de la muestra de explotaciones
vegetales, el número de componentes con
autovalores mayores a la unidad es 11, que
explican el 72,6% de la varianza de los datos.
En la muestra de ganaderos, son 9 factores
con el 70% de la varianza explicada. Las Ta-
blas 7 y 8 recogen los componentes princi-
pales de ambos análisis.

La interpretación que puede hacerse de los
factores que arroja el análisis ACP en las ex-
plotaciones vegetales es la siguiente: 1) El eje
1 explica el 15% de la varianza total y repre-
senta las explotaciones de orientación hortí-
cola intensivas en términos de productividad
de la tierra y rotación del activo, con costes
elevados de abono, agua y otros costes ge-
nerales por hectárea, presentando elevadas
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rentabilidades del activo y del capital propio.
Las coordenadas de todas estas variables en
este eje 1 son positivas y mayores a 0,5; 2) Las
variables que definen el eje 2 (12,1% de la
varianza) son la proporción de costes de la-
bores contratadas, la proporción de trabajo
familiar (en sentido negativo), la productivi-
dad de la mano de obra, la rentabilidad por
unidad de trabajo, y las rentabilidades eco-
nómica y financiera. También tiene peso en
este eje la variable valor de producción por
euro de costes totales. Por tanto, este eje 2
representa a aquellas explotaciones que ob-
tienen elevadas rentabilidades con estrate-
gias de externalización. La rentabilidad del
activo y, en menor medida, del capital pro-
pio, están también relacionadas positiva-
mente con este eje; 3) El eje 3 (9,4% de la va-
rianza) representa las explotaciones de
mayor dimensión, en superficie, trabajo y

producción, que presentan, por tanto, menor
proporción de mano de obra familiar. La li-
quidez financiera está también asociada a
este eje; 4) El eje 4 (6,8% de la varianza) está
asociado, en sentido negativo, a las explota-
ciones de olivar; 5) El eje 5 enfrenta a las ex-
plotaciones en función de la importancia del
arrendamiento; 6) El eje 6 está asociado a las
ayudas a la producción ecológica y otros pro-
gramas medioambientales; 7) El eje 7 repre-
senta las explotaciones especializadas en ce-
reales y en otros cultivos extensivos; 8) El eje
8 se asocia en sentido negativo a las explo-
taciones especializadas en la producción de
frutas no cítricas; 9) Las variables con peso en
el eje 9 son la producción de cítricos y el
coste financiero, por lo que este eje repre-
senta las explotaciones citrícolas fuertemente
endeudadas; 10) El eje 10 representa la im-
portancia de ayudas al desarrollo rural dis-

Tabla 5. Prueba KMO y Barlett para la muestra de agricultores.
Table 5. KMO and Barlett tests of the sample of farmers.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,495

Prueba de esfericidad de Barlett

Chi-cuadrado aproximado 18.780,201

Grados de libertad 435

Sig. 0,000

Fuente: Elaboración propia a partir de la muestra de datos.

Tabla 6. Prueba KMO y Barlett para la muestra de ganaderos.
Table 6. KMO and Barlett tests of the sample of cattle farms.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,556

Prueba de esfericidad de Barlett

Chi-cuadrado aproximado 6.785,999

Grados de libertad 325

Sig. 0,000

Fuente: Elaboración propia a partir de la muestra de datos.
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tintas de las medioambientales y de las aso-
ciadas a zonas desfavorecidas. En Andalucía,
estas ayudas están enmarcadas en la Medida
4 de “Desarrollo de explotaciones agrícolas y
empresariales” del PDR de Andalucía 2014-
2020. Las explotaciones vitivinícolas no pue-
den acceder a esta financiación ya que cuen-
tan con un programa propio nacional que
transfiere fondos a través del Fondo Europeo
de Garantía Agraria (FEGA). Esto explica que
la variable producción de viñedo tenga un
coeficiente negativo y significativo en este
eje; y 11) El eje 11, último con autovalor ma-
yor a la unidad, no tiene ninguna variable
con coeficiente mayor a 0,5, por lo que no se
puede deducir una interpretación clara.

En relación con las explotaciones ganaderas,
la interpretación de los componentes que
arroja el análisis ACP es la siguiente: 1) En el
eje 1 (17,6% de la varianza) tienen peso las
variables de rentabilidad (económica, finan-
ciera y por unidad de trabajo empleada), así
como la rotación y el volumen de producción.
Se deduce, por tanto, que este eje repre-
senta a las explotaciones ganaderas rentables
por elevada rotación de sus activos; 2) El eje
2 (12,7% de la varianza) está asociado tam-
bién a las variables de rentabilidad econó-
mica y financiera, y a la variable margen so-
bre la producción, a la producción/costes y a
la menor liquidez financiera (signo negativo
en el eje). Este eje muestra, pues, las explo-
taciones rentables por los menores costes de
producción; 3) El eje 3 (8,2% de la varianza)
representa las explotaciones de carácter más
empresarial, con reducido peso del trabajo
familiar (coeficiente negativo de esta varia-
ble) y con importante peso de las subvencio-
nes corrientes en los ingresos de explotación;
4) El eje 4 muestra las explotaciones dedica-
das a la producción de carne de pollo, con ele-
vada productividad por unidad ganadera
(UG) y elevada liquidez financiera; 5) El eje 5
está asociado a la producción lechera, en sen-
tido negativo; 6) El eje 6 no tiene un signifi-
cado claro ya que ninguna variable tiene pe-

sos mayores a 0,5 en valor absoluto; 7) El eje
7 está asociado a la producción de leche de
ovino y caprino; 8) El eje 8 representa la im-
portancia de los costes financieros (en sentido
negativo); 9) Por último, el eje 9 está aso-
ciado a otras subvenciones al desarrollo rural
y a la menor importancia de los reempleos en
la explotación.

Resultados de regresión

En el modelo de regresión se ha seguido la
regla de Kaiser (1958), manteniendo los fac-
tores con autovalores mayores a la unidad
(once en el caso de la muestra de explota-
ciones vegetales y nueve en la muestra de ga-
naderas). Los análisis de regresión de la va-
riable “Edad del titular de la explotación”
sobre los componentes principales arrojan
los resultados presentados en la Tabla 9.

El modelo correspondiente a las explotacio-
nes con producciones vegetales indica que la
edad está relacionada negativamente con el
primer factor. Por tanto, los titulares jóvenes
están más presentes en explotaciones hortí-
colas intensivas de mayor rentabilidad. La
edad está también relacionada positiva-
mente con el tercer factor, indicando que los
titulares de mayor edad mantienen explota-
ciones de mayor dimensión y de carácter me-
nos familiar. El coeficiente negativo del eje 4
es también estadísticamente significativo, in-
dicando la menor presencia de los jóvenes en
explotaciones olivareras. De igual modo, los
ejes 6 y 8 también presentan coeficientes ne-
gativos estadísticamente significativos. Los
jóvenes se benefician en mayor medida de
ayudas a la producción ecológica y otros pro-
gramas medioambientales (Factor 6) y están
más presentes en explotaciones especializa-
das en la producción de frutas (Factor 8).

En cuanto al modelo ganadero, el primer
componente resulta significativo con un co-
eficiente negativo. Por tanto, los jóvenes es-
tán más asociados a explotaciones ganaderas
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de elevada producción y rentabilidad. El co-
eficiente positivo del eje 4 es también signi-
ficativo, indicando en este caso la menor pre-
sencia de jóvenes en explotaciones que
producen carne de pollo. Por último, el eje 6
es también significativo, aunque como se ha
indicado anteriormente, es difícil interpretar
este resultado.

Discusión

Se puede afirmar que los resultados obtenidos
son coherentes con trabajos previos. La acti-
vidad de producción agraria realizada por jó-

venes agricultores refleja niveles superiores
de rentabilidad que la llevada a cabo por agri-
cultores de mayor edad, tal y como han de-
mostrado autores como Hamilton et al. (2015).
La mayor presencia de jóvenes en cultivos de
hortalizas ha sido observada, asimismo, por Al-
berdi (2005) para el caso del País Vasco. Igual-
mente, otros autores, como es el caso de Po-
točnik Slavič (2016), han constatado otras
estrategias de valorización de la producción,
como producción ecológica, que pueden ex-
plicar los mejores resultados económicos.

Cabe deducir de los resultados de este tra-
bajo que la instalación de jóvenes en la agri-
cultura se produce con más probabilidad si la

Tabla 9. Modelos de regresión. Variable dependiente: Edad del titular-jefe de explotación.
Table 9. Regression models. Dependent variable: Age of the farm owner.

Modelo explotaciones vegetales Modelo Explotaciones ganaderas

Coeficiente t Sig. Coeficiente t Sig.

Constante 57,761 175,703 0,000 Constante 56,761 101,256 0,000

Factor 1 -2,960 -9,000 0,000 Factor 1 -1,339 -2,386 0,018

Factor 2 0,468 1,424 0,155 Factor 2 -0,959 -1,708 0,088

Factor 3 2,018 6,136 0,000 Factor 3 0,605 1,078 0,282

Factor 4 -0,678 -2,061 0,040 Factor 4 1,210 2,156 0,032

Factor 5 -0,191 -0,582 0,561 Factor 5 -0,687 -1,224 0,222

Factor 6 -0,811 -2,467 0,014 Factor 6 -1,309 -2,332 0,020

Factor 7 -0,091 -0,275 0,783 Factor 7 -0,832 -1,482 0,139

Factor 8 -1,087 -3,304 0,001 Factor 8 -0,360 -0,642 0,521

Factor 9 0,154 0,467 0,641 Factor 9 -1,078 -1,921 0,055

Factor 10 -0,406 -1,235 0,217

Factor 11 -0,004 -0,012 0,990

Nº explotaciones: 1093 Nº explotaciones: 406

Anova: F = 13,099; p = 0,000 Anova: F = 3,073; p = 0,001

R = 0,343; R2 = 0,118 R = 0,255; R2 = 0,065

Fuente: Elaboración propia a partir de la muestra de datos.



explotación a gestionar tiene un tamaño eco-
nómico suficiente, lo que es más fácilmente
alcanzable con orientaciones económicas in-
tensivas de invernaderos y hortofrutícolas
que requieren menor superficie agraria.

El acceso a la tierra es una de las principales
barreras a las que deben hacer frente los jó-
venes agricultores, debido a la escasez o baja
disponibilidad del recurso y a su precio (unido,
asimismo, a la dificultad de acceso a la finan-
ciación). Actualmente, muchos agricultores
que se jubilan continúan su actividad, para po-
der complementar las bajas pensiones agra-
rias, lo que dificulta la transferencia de tierras
entre titulares, obstaculizando la puesta en
marcha de iniciativas empresariales por parte
de jóvenes agricultores. La equiparación de las
pensiones agrarias al resto de colectivos o la
propia regulación de la incompatibilidad de la
pensión de jubilación con el desarrollo de la
actividad agraria podrían mejorar el relevo
generacional. De hecho, en Alemania, por
ejemplo, el régimen de seguridad social exige
a los agricultores abandonar su explotación
para poder recibir su pensión de jubilación,
hecho que influye positivamente en el relevo
generacional del sector.

En relación con el precio de la tierra, este se
encuentra influenciado por el mercado de la
tierra como activo, lo que explica la escasa co-
rrelación entre rentabilidad agraria y precio
del factor tierra (Naredo y Abad, 2002). Las
ayudas a la instalación contribuyen a fomen-
tar el emprendimiento en el sector agrario,
pero se requiere de mecanismos adicionales
que faciliten el acceso a la tierra. La propia
Comisión Europea ya señaló en 2010 que “las
medidas para ayudar a los jóvenes agriculto-
res establecidas en el marco del segundo pi-
lar no son suficientes para detener el rápido
envejecimiento de la población en el sector
agrícola, debiendo ampliar los regímenes de
ayuda del segundo pilar” (CE, 2010).

Por otro lado, los datos de la RECAN analiza -
dos en este trabajo no han evidenciado di-

ferencias significativas en la importancia del
arrendamiento por grupos de edad. Sin em-
bargo, algunos trabajos han apuntado que,
debido al elevado precio de la tierra, los jó-
venes agricultores prefieren, por lo general,
en mayor medida el arrendamiento debido a
los elevados requerimientos de capital para la
adquisición de la tierra y al elevado riesgo
que implica la adquisición frente a la opción
de arrendamiento (Katchova y Ahearn, 2016).
Por este motivo, se podría sugerir el estable-
cimiento de incentivos fiscales al arrenda-
miento de la tierra por jóvenes agricultores
(incentivos tanto al propietario-arrendador,
si es persona jubilada, como al arrendatario,
si es agricultor joven), para facilitar la trans-
misión de la tierra y la instalación de jóvenes
agricultores. En aquellas zonas rurales en las
que la disponibilidad y/o precio de la tierra
no constituya un inconveniente importante,
otras medidas políticas podrían canalizarse
orientadas, por ejemplo, a atraer población
inmigrante, pudiendo ser esta una de las es-
casas vías factibles para el rejuvenecimiento
de determinadas zonas rurales (Murua-Mú-
gica y Eguía-Peña, 2016).

Los datos no han permitido valorar variables
de sostenibilidad ambiental, cuestión esta im-
portante, ya que la mayor intensificación de
las explotaciones puede conllevar mayores
emisiones contaminantes por hectárea (Bren-
nan et al., 2016). Sin embargo, otros trabajos
señalan una mayor participación de los jóve-
nes en programas ambientales, así como una
mayor adopción por parte de los jóvenes de
actividades de producción ecológica (Comer et
al., 1999; Kontogeorgos et al., 2014; Hamilton
et al., 2015). Los resultados obtenidos para An-
dalucía sí confirman esta última cuestión.

Los retos a los que se enfrenta la agricultura,
como los que afectan a la tecnología de pro-
ducción (digitalización) o al aprovechamiento
de determinadas oportunidades de mercado
(bioeconomía, ecología…) requieren de deci-
siones estratégicas con enfoque empresarial.
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Actitudes más profesionalizadas han sido
identificadas en los agricultores jóvenes frente
a agricultores de avanzada edad (Gómez-Be-
nito y González-Iturri, 2002), habiendo sido
identificada en este trabajo una mayor for-
mación profesional de los agricultores jóvenes
frente a los mayores. Este hecho, junto a la
mayor alfabetización digital de los jóvenes,
podría estimular una mayor competitividad de
la agricultura en el futuro.

Los datos no han permitido analizar otros
factores diferenciadores en los jóvenes, como
la participación en fórmulas asociativas o la
agricultura a tiempo parcial, que podrían de-
rivar en consecuencias prácticas para las po-
líticas de rejuvenecimiento (Paniagua-Mazo-
rra y López-Jiménez, 1989). Igualmente, la
información muestral no ha permitido iden-
tificar características de las explotaciones
como la diversificación productiva, la ubica-
ción de la explotación, la existencia de riego
y otros elementos importantes de caracteri-
zación de la organización productiva.

A pesar de las limitaciones mencionadas, los
resultados de este trabajo pueden contribuir
a apoyar la política agraria encaminada al re-
juvenecimiento, dado que permiten demos-
trar que las explotaciones de los agricultores
más jóvenes presentan un desempeño global
relativamente mejor en comparación con el
resto de grupos de agricultores.

Conclusiones

La escasez de jóvenes agricultores es un pro-
blema que afecta a la mayor parte de los pa-
íses europeos, siendo de especial relevancia en
España y, más concretamente, en Andalucía.
La PAC mantiene medidas al rejuvene cimiento
desde hace más de 30 años, inicialmente di-

rigidas a la salida de efectivos mayores y,
desde los últimos años, a la entrada de nue-
vos jóvenes agricultores en el negocio agra-
rio. Sin embargo, el éxito de estas medidas ha
sido limitado ya que el problema persiste. Si
bien es cierto que el envejecimiento de los ac-
tivos agrarios es un fenómeno complejo que
obedece a múltiples razones (Camarero et al.,
2009), se hace necesario mantener y fortalecer
el apoyo público en esta línea. Y así lo con-
templan las propuestas legislativas de la PAC
post 2020 (CE, 2018), en las que se mantienen
las ayudas a la instalación junto a las ayudas
complementarias del primer pilar. Se consi-
dera que los jóvenes son importantes para la
vitalidad y competitividad del sector agrario y
para el desarrollo de las zonas rurales.

Empleando datos de la Red Contable Agraria
Nacional, en este trabajo se ha realizado un
análisis de aquellas variables que diferen-
cian a los jóvenes agricultores del resto de
agricultores en el sector andaluz. El trabajo
encuentra evidencia del mayor nivel de logro
económico de las explotaciones gestionadas
por jóvenes, al tiempo que son menos de-
pendientes de las ayudas de la PAC, lo que
podría garantizar la sostenibilidad econó-
mica futura de estas explotaciones.
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