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INTRODUCCION

El “flushing” es una técnica aplicada al inicio de puesta que consiste en aumentar el aporte
energético, y cuyo objetivo es aumentar el desarrollo folicular de las gallinas, gracias a una
mayor deposicion de tejido adiposo y la generacién de adipoquinas con efecto positivo sobre
el desarrollo ovarico (Richards et al., 2010). Sin embargo, el avance genético, orientado
principalmente hacia el aumento del consumo, el crecimiento y la generacion de masa
muscular en la pechuga, puede haber interferido en el proceso de maduracion folicular de la
gallina reproductora pesada. Mientras que los objetivos fundamentales a alcanzar a nivel de
pollo de engorde son un bajo indice de conversién y un alto ritmo de crecimiento, el objetivo
de las reproductoras se centra en parametros relacionados con la funcién de reproduccion
(Abad et al., 2003), cuyos objetivos son antagoénicos. El apetito observado en estas lineas,
puede producir un sobre-engorde y afectar a las aptitudes reproductivas de las gallinas
reproductoras (Eitan et al., 2014), por lo que es necesario la restriccion. Se desconoce si
esta evolucidon genética tiene interferencias con la practica habitual de “flushing”. Por lo
tanto, el objetivo del presente ensayo se centra en determinar si sigue siendo adecuada la
aplicacion del “flushing”, durante periodos previos a la puesta, en estirpes pesadas
modernas.

MATERIAL Y METODOS
Se utilizd un disefio experimental al azar con 2 tratamientos (Flushing vs No Flushing) en
funcion del tipo de dieta de inicio de puesta. De 18 a 20 sem ambos tratamientos recibieron
el mismo pienso de recria (2.600 kcal EM/kg y 14,2% de PB), y entre 20 y 23 sem (10 % de
puesta), el tratamiento No Flushing recibié pienso de recria y el tratamiento Flushing recibié
pienso de prepuesta (2.730 kcal EM/kg y 15,0% de PB) ajustando en ambos casos el
consumo segun el peso vivo estandar de las gallinas. A partir de la sem 23 y hasta la 60,
ambos tratamientos recibieron la misma dieta de puesta (A: 2.760 kcal EM/kg hasta las 40
sem y 15,0% PB y B: 2.700 kcal EM/kg y 14,5% PB hasta las 60 sem). Todos los piensos
fueron presentados en forma de harina. La unidad experimental fue la gallina, empleandose
20 gallinas/tratamiento y semana de control.
Se utilizaron un total de 320 gallinas reproductoras pesadas de la estirpe Cobb 500 de 18 a
60 semanas de edad. Cada tratamiento se ubicé en una nave gemela de suelo de 6.500
plazas/nave propiedad de Cobb Espafiola, S.A., situada en Cevico de la Torre, Palencia
(Espafia). Las condiciones ambientales durante el experimento (temperatura y humedad
relativa) se controlaron automaticamente asegurandose una temperatura de 22 + 2 °C. Se
utilizé un programa de luz creciente a partir de 8 h en la sem 20 con un aumento de 1 h/sem
hasta llegar a las 15 h. Se midi6 el peso vivo y anchura pélvica, y tras el sacrificio se peso la
canal, el higado, la molleja vacia, la pechuga, la grasa abdominal y el ovario (los resultados
se expresaron como porcentaje de peso de la canal), y se realiz6 el recuento del nimero de
foliculos entre 1-2 cm y mayores a 2 cm .
Los datos se analizaron mediante el procedimiento GLM de SPSS v22 para disefios al azar
y el modelo incluyé el tratamiento como efecto principal. Los resultados se expresaron como
medias. Para las variables discretas (n° de foliculos) se utilizo el test x°. El nivel de
significacion estadistico se establecié para una probabilidad (P) menor o igual al 5 %
(P=<0,05).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos se presentan en la Tabla 1.
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Tabla 1. Efecto del perfil nutricional de la dieta de pre-puesta en gallinas reproductoras
pesadas sobre el peso vivo (PV), peso de la canal (PC), peso relativo con respecto al peso
de la canal de ovarios (Ov) y grasa abdominal (G.Ab); y n° de foliculos totales y porcentaje
de foliculos mayores a 2 cm.

Semanal/Tratamiento PV, g PC, g G.Ab, % Ov.,,% N°Fol. Fol.>2cm, %

Flushing 2504 2.297 1,08 0,04 - -
No Flushing 2233 2.022 0.80 0,03 - -
20 EEM' (n=20) 7744 71,63 0,132 0,005 ; -
p2 0,024 0014 0152 0595 ; -
Flushing 2724  2.459 1,53 0,06 - -
55 No Flushing 2753  2.464 1,26 0,05 - -
EEM (n=20) 56,55 5337 0,119 0,005 - -
P 0719 0948 0,116 0205 - -
Flushing 3348 2979 2.02 067 245 16,79
,s NoFlushing 3139 2833 1,58 060 2,80 12,57
EEM (n=20) 42,94 4936 0128 0,158 0,605 4,997
P 0,001 0043 0019 0770 0685 0,553
Flushing 3543 3.090 2.31 175 640 57,21
,q No Flushing 3482 3.036 2,29 158 555 46,45
EEM (n=20) 3004 4156 0,182 0170 0,571 5,156
P 0276 0364 0,951 0478 0,299 0,148
Flushing 3659 3.129 275 213 640 59,21
45 No Flushing 3786 3.312 1,09 175 590 59,07
EEM (n=20) 4177 3650 0,180 0,100 0,296 2,653
P 0,038 0,001 0,006 0,010 0,240 0,970
Flushing 4104 3479 267 186 565 63,29
4o NoFlushing 4096 3.544 245 188 630 63,80
EEM (n=20) 4055 3754 0226 0,095 0226 1,940
P 0890 0228 0498 0849 0,049 0,855
Flushing 4125 3541 2.86 165 475 56,43
5o Mo Flushing 4184 3.586 285 159 453 59,10
EEM (n=20) 4539 3734 0258 0,147 0463 5,505
P 0368 0402 0958 0785 0735 0,734
Flushing 4594  3.967 3.36 161 490 64,60
5o No Flushing 4334 3775 2,67 148 460 59,98
EEM (n=20) 5209 5130 0350 0,165 0,519 6,446
P 0,001 0012 0168 0574 0685 0,615

'Error estandar de la media.
%Probabilidad: P<0,05 diferencias significativas; 0,05<P<0,10 tendencia; y P>0,10 diferencias no significativas.

Las gallinas que recibieron flushing mostraron un mayor peso de la canal en las sem 20, 26
y 60 (2.297 vs 2.022; 2.979 vs 2.833 y 3.967 vs 3.775 g para flushing y sin flushing,
respectivamente; P<0,05) aunque, en general, las diferencias tuvieron alternancia y pueden
estar motivadas en los muestreos aleatorios en cada control. El porcentaje de pechuga
sobre el peso de la canal en las sem 50 y 60 fue mayor en las gallinas sin flushing (29,07 vs
30,78 y 28,33 vs 29,66 % para flushing y sin flushing, respectivamente; P<0,05 y P<0,10), y
el porcentaje de grasa abdominal fue significativamente mayor en las gallinas con flushing
durante las sem 26 y 33 (2,02 y 2,75 vs 1,58 y 1,99 % para flushing y sin flushing,
respectivamente; P<0,05), siendo numéricamente superior durante todo el periodo de
ensayo.
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Estos resultados podrian indicar que las gallinas con flushing aumentaron la tendencia a
almacenar una mayor deposicién de grasa abdominal. Asimismo, durante todo el ensayo, el
porcentaje de peso de los ovarios fue numéricamente mayor en las gallinas con flushing que
en las gallinas sin flushing, siendo esta diferencia estadisticamente significativa unicamente
en la sem 33 (2,13 vs 1,75 %; P<0,05), lo que podria traducirse en un mayor desarrollo
folicular en las gallinas con flushing. Sin embargo, no se observaron diferencias
significativas entre tratamientos sobre el niumero total de foliculos, a excepcion de la sem 40,
en la que el numero de foliculos de las gallinas sin flushing fue significativamente mayor que
en las gallinas con flushing (5,65 vs 6,30; P<0,05). Asimismo, las gallinas con flushing
mostraron numéricamente un mayor porcentaje de foliculos mayores a 2 cm en las sem 26 y
29, valores que posteriormente tendieron a igualarse. Por otro lado, en las sem 50 y 60 del
estudio, las gallinas con flushing mostraron una anchura pélvica mayor que las gallinas sin
flushing (7,69 vs 8,27 y 7,11 vs 7,34 cm; P<0,05 y P<0,10, respectivamente), no
observandose diferencias estadisticamente significativas durante el resto de semanas. Por
ultimo, cabe sefalar, que no se observaron diferencias estadisticamente significativas sobre
el porcentaje de higado o molleja vacia.

Bajo las condiciones especificas del estudio se puede concluir que en las gallinas
reproductoras pesadas actuales el “flushing” aumenté ligeramente el peso relativo de los
ovarios y la grasa abdominal, por lo que podria ser un estimulo para el inicio de puesta,
aunque en este estudio no se tradujo en mas foliculos ni de mayor tamafio (a excepcion del
inicio de puesta), por lo que es una técnica que posiblemente sea revisable.
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EFFECT OF PRE-LAYING DIET CONCENTRATION IN BROILER BREEDER ON
PHYSIOLOGICAL AND REPRODUCTIVE PARAMETERS

ABSTRACT: A total of 320 laying hens were used to compare two methods of feeding
between weeks 20 to 23: flushing (2.730 kcal EM/kg and 15.0% de PB) vs no flushing (2.600
kcal EM/kg and 14.2% de PB). The experimental unit was the hen, using 20 hens/treatment
at random and control week (20, 23, 26, 29, 33, 40, 50 and 60). Body weight (BW), pelvic
width and weight of carcass (CW), liver, gizzard, breast, abdominal fat and ovary were
measured. The total number of follicles and the number of those larger than 2 cm were also
determined. Compared with no flushing hens, flushing hens increased the trend toward
greater abdominal fat deposition. Likewise, the percentage of ovary was numerically higher
in flushing hens throughout the study. This difference was statistically significant at week 33
(2.13 vs 1.75 %; P<0.05). However, no significant differences were found in the number of
total follicles or follicles larger than 2 cm (except of a numeral improvement in the first weeks
after flushing). Under these specific experimental conditions it can be concluded that in the
Cobb current female broiler breeders, flushing application increases ovary weight and slightly
fat deposition. However, this does not result in a higher number or bigger follicles.

Keywords: flushing, broiler breeder, ovary weight, follicles.
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