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RESUMEN

Se estudia la frecuencia de los siniestros y las tasas de riesgo totales en 16.127
animales pertenccientes a los planes anuales de seguro de ganado vacuno 1982 y
1983. También se analiza la disiribucién por causas (accidentes; partos distGcicos
y entermedades esporddicas e infecciosas) y consecuencias (muerte, sacrificio de
urgencia, saciificio por razones econdmicas y gastos de salvamento) de los siniestros

La tasa de riesgo total presenta notables diferencias entre los reproductores (2,84
+ 0,14) y los no reproductores (4,38 + 0,43, siendo muy baja para la fase de recria
0,93 + 0,30 vy muy elevada en el cebo —7,01 + 0,75-).

En relacin con las causas, los principales riesgos del ganado vacuno asegurado
son los accidentes por despefiamiento en los animales repreductores (predominio de
regfimenes de explotacidn con subida estacional a puertos de montafia) y fos procesos
respiratorios en los no reproductores.

En cuanto a las consecuencias de los siniestros, existe un claro predominio del
riesgo de muerte, siendo muy escasos los sacrificios por razones econdmicas debido
a las limitaciones impuestas por las garantias del seguro
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SUMMARY
ECONOMIC INCIDENCE OF THE RISKS IN THE EXPLOTATION OF CATTLE
IN SPAIN .

The frequency of claims and the total rates of risk are studied in 16 127 animals
from the annual plans of catile insurance of the years 1982 and 1983 The claims
are also analysed according 1o their causes (accidents; dystocia and sporadic and
infectious diseases) and to their consequences {death, siaughter of urgency, slaughter
for economic reasons and costs of rescue).

The total rate of risk shows remarkable differences between breeding animals
(2,84 £ 0,14) and non-breeding animals (4,83 + 0,43, which is very low for the
breeding stage -0,93 + 0,30- and very high for the feeding stage —7,01 % 0,75-)

With regard to the causes, the main risks for cattle are the accidents due to fall
in breeding animals (predominance of alpage systems) and the respiratory diseases
in non-breeding animals
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As refers to the consequences, the predominance of the risk of death is very
clear, and the slaughter for economic reasons is very infrecuent due to the restrictions

imposed by insurance guaranices

Key words: Risks, Cattle, Insurance

Introduccién

Los tiesgos a gue estd sometido el ga-
nado son muy variados, pot lo que es nece-
sario arbitrar los medios adecuados para
que la explotacién pueda enfrentaise a los
miltiples sucesos que amenazan sus intere-
ses econdmicos. Aungue los avances expe-
rimentados por la produccién animai han
logrado superar muchos aspectos técnico-
econdmicos de la explotacién del ganado
vacuno, siguen existiendo considerables ries-
cos de pérdidas que se escapan al control
humano. De todos los sistemas ideados
para enfrentarse a dichos riesgos, el inico
que ofrece una solucién préictica es el se-
guro.

Ciertamente, el problema de los seguros
pecuarios ha sido abordado por algunos au-
tores, destacando los trabajos de CrAYTON
(1959), D’AnceLo (1969) y Ray (1981),
pero desde una perspectiva general, sin apor-
tar datos sobre pérdidas econdmicas

Por otro lado, aunque los trabajos sobre
el coste econdmico de enfermedades y/o
riesgos de pérdidas en el ganado vacuno
son numerosisimos, la mayotia de los auto-
res se limitan a reflejar cifras de pérdidas
absolutas (dificillmente cuantificables) y en
todo caso referidas a algiin proceso patolé-
gico concreto, por lo que su validez estd
bastante limitada Los tnicos datos sobre
pérdidas econémicas relacionados con el se-
guro de ganado vacuno, después de una
exhaustiva revision a nivel mundial, son
los de NasuorM (1977), en Suecia, y VERS-

cxoore (1980), en Francia. En nuestro pais,

excepcién hecha de los informes precepti-
vos de AGROSEGURO vy ENESA, sola-
mente disponemos de los datos de dos pe-
quefias mutuas de ganado (Luko, 1978 y

Torres, 1985) '

Ante esta escasa informacioén y antece-
dentes técnicos vilidos y constituyendo el
seguro pecuario una valiosa contiibucion
para la mejora de las explotaciones de ga-
nado vacuno, nos planieamos la necesidad
de acometer su estudio

Con el presente trabajo pretendemos efec
tuar un andlisis de los riesgos a que estd
sometida 1a cabafia espafiola de ganado va
cuno, calculando las frecuencias de los si
niestros y las tasas de riesgo totales, asi
como su distribucién por causas (accidente, :
parto distécico y enfermedades esporddicas
e infeciosas) y consecuencias (mueite, sa-:
crificio de urgencia, sacrificio por razones
econémicas y gastos de salvamento) '

Material y métodos

Se han analizado ]a totalidad de tas poli-
zas (explotaciones) suscritas en Espafia y
sus cotrespondientes sinjestros de los pla-
nes anuales de ganado vacuno 1982 (Ries-.
gos Directos -R.D-) y 1983 (Riesgos Di-
rectos v Enfermedades Esporddicas —E— ¢

Integral —I-). La distribucién real, en el

tiempo, de dichos planes abarca desde ju--
nio de 1982 hasta diciembre de 1985 Fina-
lizado el periodo de garantia existe un.
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plazo de dos aiios para la revision de si-
niestros que, en principio, fueron rechaza-
dos o incorrectamente indemnizados

La recogida de datos se realizd en la
Agrupacién Espafiola de Entidades Ascgu-
radoras de los Seguros Agrarios Combina-
dos S.A (AGROSEGURO)

Habida cuenta de que el seguro de ga-
nado vacuno carecia de tradicidn inmediata
y de rutina de trabajo, algunas poélizas (apro-
ximadamente un 4%) fueron defectuosa-
mente cumplimentadas, por lo que dichas
polizas y sus correspondientes siniestros fue-
ron considerados espiireos para el presente
estudio

Los riesgos asegurados son la muerte y
el sacrificio necesario a consecuencia de la
inutilidad total o parcial Para los planes
1983 -E- v 1983 —I- se considera inutili-
dad parcial a la pérdida de 2 6 mds cuarte-
rones de la ubre y la infertilidad. También
se aseguran los gastos de salvamento, con
un limite del 20% del valor del animal.

En cuanto a las causas garantizadas, se
incluyen: accidentes y paitos distdcicos
(Plan 19382 -R.D.-), estas dos causas y las
enfermedades esporddicas en el Plan 1983
—E— y todas las anteriores y las enfermeda-
des infecciosas en el Plan 1983 —I-

Por lo que se refiere al ganado asegura-
ble, hay que sefialar que sélo en el Plan
1983 —I- se garantizan los animales no re-
productores (mayores de 3 meses), mien-
tras que los otros planes inicamente cubren
animales reproductores

El capital asegurado asciende al 90% del
valor real del animal, excepto en el Plan
1983 —I- que es del 80% En caso de si-
niestro indemnizable, existe una franquicia
del 10% de los afios que cotre a cargo del
asegurado

‘ Los criterios seguidos para la estratifica-
cion de las tarifas de prima fueron: califica-

cidén de la explotaci6n; asistencia veterina-
ria y régimen de estabulacitn.

En lineas generales la metodologia em-
pleada para el andlisis de las pélizas y sus
correspondientes siniestros corresponde a
la descrita por Rovo (1980).

Cada una de las explotaciones estudiadas
tiene un numero de referencia, en el cual
la primera cifia identifica el plan anual al
que perfenece y el resto corresponde a un
nidmero secuencial asignado a cada explo-
tacion

Para todos los animales asegurados se
consigna un valor teal, que serviréd de base
pata el cdlculo del capital asegurado (valor
real multiplicado por el porcentaje de co-
bertura). Asi mismo todos los animales ase-
gurados tienen un nidmero de identificacion
individual ¥ otro que coincide con el nii-
mero de referencia de la explotacién a la
que pertenece.

De los animales siniestrados se recogen
los siguientes datos:

a) Fecha de siniestro. Se refleja el dia,
mes v afio en que ocuirié el mismo

b) Causa que origing el siniestro. Se le
asigna un ndmero clave de acnerdo con la
clasificacion del Cuadro 1, que ha sido ela-
borada siguiendo a Sanz-Ecara (1943);
Nasuorm (1977); Marrin (1978); Owms
(1979) v Herrick (1983) y respetando las
definiciones recogidas en las condiciones
generales de los.seguros pecuarios en Es-
pafia (B O.E., 1982)

¢} Consecuencia del siniestro Tiene en
cuenta el resultado del siniestro: muerte, sa-
crificio de urgencia, sacrificio por razones
econdmicas y gastos de salvamento. A efec-
tos del seguro, se entiende por sacrificio de
urgencia el practicado en matadero para po-
ner fin a una causa garantizada por la pé-
liza, al ser previsible su muerte en breve
plazo Entendeinos por sacrificio econd-
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mico el realizado en animales que han pet-
dido 1a funcion productiva que les es pro-
pia, no conservando mds valor que el de
carniceria. Los gastos de salvamento in-
cluyen las intervenciones obstetricas y/o qui-
irgicas, de caracier urgente, realizadas por
veterinarios y, en general, todos aquellos
gastos encaminados a salvaguardar la vida
dei animal siniestrado.

d) Indemnizacién, Cantidad total (en pe-
setas) que recibe el tomador y/o beneficia-
tio del seguro por las consecuencias del
siniestro.

¢) Gastos de salvamento. Consigna el va-
lor en pesetas gue suponen los mismos.

f) Valor de recuperacion. En caso de sa-
crificio (de urgencia o econdémico), canfi-
dad {en pesetas} que se obtiene del valor
residual del animal siniestrado.

g} Gastos de peritacién del siniestro. In-
cluye el coste total de la intervencitn del
perito designado por AGROSEGURO

h) Ntmero de identificacion del animal
sintestrado.

Medianie el concurso del programa de
ordenador SYMPHONY (Lotus Develop-
ment Corporation, version 1 1), se procedid
a la creacién de una base de datos, subdivi-
dida en tres ficheros interconexionados que
recogieran, respectivamente, todos y cada
uno de los pardmetros relativos a explota-
ciones, animales asegurados y animales si-
niestrados.

A partit de esta matriz de datos se calcu-
laron las frecuencias medias de los sinies-
tros (nimero de siniestros/nimero de ex-
puestos al riesgo) y de las tasas de riesgo
(indemnizaciones/capital asegurado) totales
v diferenciadas por causas y, 0 consecuen-
cias

Se hallaron las desviaciones estdndar
(S.D.) de todas las frecuencias de siniestros

y tasas de riesgo, segin la metodologia des-
crita por Tornm (1982). '

Para el andlisis de la desviacién entre las ;E
frecuencias observadas y esperadas de los’
siniestros, de cada uno de los pardmetros
estudiados, se realizé una prueba de chi-
cuadrado, siguiendo las recomendaciones
de DomenecH (1977) v Sokar y Rouir:
(1979)

Resultados

Se han analizado un total de 796 explo
taciones y 16127 animales (13904 repro
ductores y 2223 no reproductores), as
como sus correspondientes siniestros. L
distribucion de los mismos pata los distin:
tos planes anuales analizados asi como su
resultados econdmicos figuran en el Cua--
dro 2.

Por otra parte, en el Coadro 3 se aportan’
las frecuencias de los siniestros, las tasas_*
de tiesgos y las tasas de recuperacion de:
los animales reproductores pata el conjunto;
de planes anuales analizados. La tasa de:
riesgo total obtenida fue del 2,84% + 0,14, ¢
lo que impica una siniestralidad (sin gastos;
de peritacién) del 120,95%.

Interesa destacar que al examinar la dis-.
tribucién de la tasa de riesgo segiin las con-
secuencias del siniestro la mortalidad su-
pone el 2,108% =0,12, es decir cerca del
75% del total, mientras que los sacrificios;
de urgencia suponen poco mis del 16% y.
los sacrificios por razomes econdmicas no.
llegan al 8%. Los gastos de salvamento no
alcanzan el 2%.

Por lo que se refiere a las causas, las
tasas de riesgo resultantes, en orden decre-
ciente, son: accidentes (1,070% + 0,09), en-
fermedades esporddicas (0,875% * 0,09),
partos distécicos (0,560% + 0,00) y enfer-
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CUADRO 1 R
CLASIFICACION DE LAS CAUSAS DE LOS SINIESTROS (NO EXHAUSTIVA)

100 Accidente

110 Despefiamiento
115 Caida

120 Ahogamiento
130 Rayo

135 Electrocucion
150 Asfixia

160 Fractura abieria
170 Traumatismo

300 Enfermedad esporddica
310 Infertilidad

320 Intoxicacidn

330 Patologfa digestiva
331 Timpanismo

337 Congestion

338 Dislocacién abomaso
340 Procesos metabolicos
341 Cetosis

342 Fiebre vitularia

343 Tetania de la hierba
350 Patologia ubre

360 Patologia extremidades
364 Artritis

365 Artrosis

390 Owas E Esporadicas

220 Parto distocico
210 Gran tamaifio feto
220 Prolapso uterino
221 Prolapso vaginal
230 Desgarro uterino
231 Desgarro vaginal
240 Mala posicion feto
250 Parto prematuro
260 Feto muerto

270 Parto gemelar

400 Ernfermedad infecciosa

410 E, Inf Ubre (Mamitis)

411 Mamitis perdida 2 cuarterones
412 Mamitis perdida 3 6 4 cuarterones
413 Mamitis gangrenosa

420 Procesos neumoentericos

430 Colibacilosis

450 Parasitoris

480 Abortos

490 Oiras E infecciosas

491 Carbunco sintomdtico

492 Carbunco bacteridiano

medades infecciosas (0,335% + 0,08), que
suponen el 37,70%, 30,80%, 19,70% y
11,80%, respectivamente, de la tasa total.
Como se observa en el Cuadro 3, mientras
que en los accidentes y partos distcicos
predomina el 1iesgo de muerte, en las en-
fermedades esporddicas e infecciosas lo ha-
cen los sacrificios de wrgencia y econdmi-
cos (especialmente estos dltimos en las en-
fermedades infecciosas), con unos valores
de recuperacién superiores y por lo tanto
unas tasas de riesgo mds equilibradas. La
siniestralidad (sin gastos de peritacién) re-
sultd ser del 137,20% para el conjunto de
accidentes y partos distdcicos, del 161,74%
paia las enfermedades esporddicas y del

54,12% para las enfermedades infecciosas.
Asf mismo, las desviaciones de la tasa base
(prima de riesgo tedrica) fueron, respecti-
vamente, de +24.05%, +19.86% vy -
57.05%.

Por otro lado, en la Figura 1 se recogen
las frecuencias de los diferentes riesgos {(ac-
cidentes, partos distdcicos, enfermedades es-
porddicas e infecciosas) encontrados en los
animales teproductores y su distribucidn
por causas especificas.

Dentio de los accidentes destacan sobre
todo los despefiamientos, con un 67,74%
del total (tasa de riesgo de 0,74% + 0,07},
seguidos muy de lejos por otros traumatis-
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CUADRO 2
RESULTADOS GLOBALES Y DATOS ECONOMICOS DE LOS DIFERENTES PLA- .
NES ANUALES ESTUDIADOS .

Riesgos asegurados en la explotacion del ganado vacuno ;

1982 1983 1983 Integral
Riesgos Directos Enfermedades
esporddicas

Reproductores  Reproductores Reproductores  No reproductores
Nuamero de explotaciones 228 230 322 338
N.° de animales asegurados 3926 4390 5588 2223
Valor total animales’ 339 620 358 330 559 895 151 536
Capital asegurade medio! 7783 13,46 80.16 54,53
Numero de siniestros 143 130 178 138
Indemnizaciones! 8 862,45 69061,87 9956.20 5310.80
Gastos de peritacion! 10549t 784,90 1 098,34 491.37
Recuperacion sacrificios’ 36908 668 20 3 479,64 666 40
Primas de riesgo! 3631.85 5.579.20 10.516 80 3 285,98
Coste medio por siniestro! 61,97 53,55 5593 38 48
Indemniz media por animalt 2,26 1,59 178 2.39

. N.° de siniestros
Frecuencia. =———————— 62.72% 56 52% 35,28% 40,83%
. . N.° de explotacidnes
Siniestralidad con
gastos peritacién 273.06% 138 92% 105,11% 176,58%
Siniestralidad sin
gastos de peritacién 244,02% 124,87% 94.67% 161,62%
Desviacién con
gastos peritacién +146,88% +17,75% -12,48% +69.69%
Desviacion sin
+120 60% +5,80% -21,18% +55,32%

gastos peritacion

1= Miles de pesetas

mos (14,52%) En cuanto a los partos, las
distocias fetales suponen el 50% (28,45%
por excesivo tamafio del feto y 21,55%,
por la posicién de éste) y los prolapsos —
uterinos y/o vaginales— el 30,17%. En las
enfermedades esporddicas sobresalen los
procesos digestivos con un 40,35%
(21,93% por timpanismo), a los que siguen
los de “patologia de las extremidades”
(13,16%), infertilidad (12,28%) y enferme-
dades metabdlicas (10,53%). Por lo que se
tefiere a las enfermedades infecciosas, las
mamitis suponen el 74,28% del total, los

abortos el 8,57% y el carbunco sintomdtico
el 5,71%.

Planes anuales

En la Figura 2 se recoge la localizacién
geogidfica, seglin planes, de los animales
asegurados. Las frecuencias y tasas de
riesgo de los siniestros, asi como el valo
de recuperacién obtenido por los sacrificio
(de urgencia y econdmicos), para los dife
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CUADRO 3
FRECUENCIAS DE LOS SINIESTROS (N.° DE SIN./N.}, TASAS DE RIESGO (INDEMNIZ. /CAP. ASEGURADO) Y TASAS

DE RECUPERACION (RECUP./CAP. ASEGURADQ), SEGUN CAUSAS Y CONSECUENCIAS, PARA EL CONJUNTO DE

PLANES ANUALES (ANIMALES REPRODUCTORES)

RECUP./CAP. ASEG.

INDEMNIZACION/CAP. ASEGURADO

N2 de SIN/N

S.E. G.s. s.U. S.E.

S.U.

G.S8.

S.E.

S5.U.

0,053
0.02

0,006

0,114
0,03

0,029 1070 0,950
0,09 0,08

0,01

0,180
0,04

1,338 1,129
0,09

0,10

X

Accidente

0,006

{N= 13904}

VR GAUDIOSO

0,034
0,02

0,034
0,02

0,069
0,02

0457
006

0,560
0.06

0,187
0,04

b3 0,834 0,525 0,122
0,08 0,06 4,03

Parto disiocico
(N= 13.904)

Enfermedades
esporddicas
{N= 9.978)

0,149
0,04

0,601 0,381 0,160 - 0,875 0,581 0,233 0,057 0,003 0,136
0,04 0,09 0,08 0,05 0,02 0,04

0,08

1,142
3,10

0,005

0,06

Enfermedades
infecciosas

0,231
0,06

0,120 0,050 0,164 0,001 0,078
0,03 0,05 0,04

0,05

0,335
0,08

0,358
0,08

0,143
0,05

0,125
0,05

0,626

0,11

X

0,004

{N= 5.588)

3,940 2,380 0.826 0,518 0,216 2,840 2,108 0,466 0,221 0,044 0,301 0,380

X

Total®

0,13 0,09 0,07 0,04 0,14 0,12 0,06 0,04 0,02 0,05 0,06

0,16

w_ _u . . ..
= ponderado por causas; X = media de la razén frecuencial (%); S = desviacién estandar (%)

muerie; S.U. = sacrificio de urgencia; S.E. = sacrificio por razones econdmicas; G.8, = gastos

total (M + S.U. + GS.; M =

nimero de animales; T

N =
de salvamento.



Riesgos asegurados en la explotacion del ganado VacuHo '-::: v G. BGUREN, I M. SANCHEZ, TA RIOL, VR GAUDIOSO

=]
)
28y 5
gcgz =
3 sBELE 3
AN 6 A3EE 2
N U ¥ 8 awn g
- ‘iQ (:31 W % é B = *‘ﬁ(* = 000 KHINALES
g \\ £ éﬁ i > L
4 Toeal | 3
) 3 = k ok =MW
1 s (E I L ¥ PLAN 1982 ROD.
] T £ & x W ¥ « 1983 ESP
w & [s31
% E = d + 1983 INT
) % 3
& =
S §22 3 ¢ | €
B B3 % E v o 8.
- H % a o
M IHIN
& 8\ = H m _
S R =) FIGURA 3 = LOCALIZACION GEOGRAFICA DE
. by w g 2 LOS ANIMALES ASEGURADQS,
@ = 2 oSl ot B LSS el L T
73
= = . " .
& 3 o Figura 2 Localizacion geogrdfica de los animales asegurados
o =
z £ g
E B R
T o 2.4 - &
T B 0 == = =
-4 - H - g [ % i .
mammpigigl E . E z ‘g rentes planes anuales estudiados figuran en Por lo que se refiere a los animales no
g S £x =8 g P 2 q
T sigizi o < ) el Cuadro 4 reproductores (Plan 1983 Integral) interesa
= 1 M1 H 2R B é . ] p gt
d T alixla B BER 3 E & . destacar el hecho de que presentan una tasa
. . alzfn P g En el Cuadro 5 (prueba de chi-cuadrado : que b
= 1 & B SR , . ) de riesgo total de 4,38% x 0,43, claramente
] H 1 AR ) eglin causas) se observa la existencia de . .
— 5 e 7 R superior a la de los animales reproductores.
H € & 1 diferencias significativas para todos los pa- . i .
- § rametros estudiadas No obstante, existe una gran diferencia en-
gn = ‘ tre la tasa de la recria (0,93 + 0,30) vy la
§ 2 g Por otro lado, si analizamos las conse-  de los animales de cebo (7.01% = 0,79),
w = . . f el .. . .
B £ é 8 7, -zcuencias de los accidentes y partos distéci-  con unas siniestralidades {(sin gastos de pe-
\ o/ " é 3 g E._? $0s aparecen diferencias muy significativas  ritacion) del 59,42% y 240.80%, respecti-
\ g 2 . g ! 2 é ien todos los casos (Cuadro 6) Sin em-  vamente
W ow | =3 . ®
z 2 E 85 » & bargo, cuando se incluyen las enfermeda-
* & Bz %84 &£ Y . . .
o \ 3 Jags » 2 des esporddicas junto con los accidentes y Al analizar las consecuencias de los si-
- \ r Q Dmm © % - partos distécicos (Planes 1983 Esporadicas niestros en los a.mma]es no reprc?ductores,
\ g £ e Integral) dnicamente se aprecian diferen- las indemnizaciones para el riesgo de
§ 5 . cias significativas (p < 0,001) en los sacri- muerte suponen el 78,83% del toFaL en
é g ficios por razones econdémicas (Cuadio 7).  tanto que los sacrificios de urgencia sélo
~ alcanzan el 21,16%, no existiendo ningiin
T I @ I e § En cuanto a los gastos de peritacién, se- o ihicio por 1azones econdmicas.
) - - g E fialar que oscilaron entre el 9,25% (no re-
2 & productores del Plan 1983 Inte ral) y el En el estudio de las causas de riesgo en
N/SOdISIINIS =0 oN n S : o y @
{%) 0DSITH TV SOLSANIXT &N/ 111,90% (Plan 1982 —-R.D--)

los no reproductores nos encontramos comn

31



ASAS
SE.

DE LOS DIFERENTES
RECUP,CAP. ASEG
s.u.

PD. EE. EL

CTORES)

G.S.

S.E.

INDEMNIZACION/CAPITAL ASEGURADO
SY.

TASAS DE RIESGO (INDEMNIZ./CAP. ASEGURADO} Y T

SEGUN CAUSAS Y/O CONSECUENCIAS,

CUADRO 4

o DE SIN./N),
G.S.

DE RECUPERACION (RECUP./CAP. ASEGURADO),

SE.

S.U.

PLANES ANUALES ESTUDIADOS (ANIMALES REPRODU
N.° DE SIN/N

FRECUENCIAS DE LOS SINIESTROS (N

Riesgos asegurados en la explotacidn del ganado vacuno.
VG EGUREN, JM SANCHEZ JA RIOL VR GAUDIOSO

33
P Lo Cﬁ. %\, CUADRO 5
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CHI-CUADRADO (X?%) Y FRECUENCIAS
o = |as ABSOLUTAS (OBSERVADAS Y ESPERADAS), SEGUN LA CAUSA DE LOS SI-
& co|leo - NIESTROS, DE LOS DIFERENTES PLANES ANUALES ESTUDIAROS (ANIMALES
- é REPRODUCTORES)
[ I = §
[=]
Lo gm |8 1%"3 Observados Esperados X2
[ el
§ A 0OA PD EE A OA PD EE
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CUADRO 7

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CHI-CUADRADO (X?) Y FRECUENCIA
ABSOLUTAS (OBSERVADAS Y ESPERADAS), SEGUN LAS CONSECUENCIAS D
ACCIDENTES, PARTOS DISTOCICOS Y ENFERMEDADES ESPORADICAS, D
LOS PLANES 1983 ESP Y 1983 INTEGRAL (ANIMALES REPRODUCTORES)

des Andnimas es bastante moderada y siem-
pre muy inferior a la que arrojan nuestros
resultados; asi, para la principal compafiia
de seguros pecuarios de los Estados Unidos
resulta ser del 90% (Duwn, 1984 —comuni-

cacién personal-) y para las entidades miem-
bro de Ia Asociacion Portuguesa de Segu-
ros de mn 30% (A PS., 1985} Sin em-
bargo, nuestros resultados sf coinciden con

Observados Esperados X2
M SU SE 1, M SU SE I,
1983 Enfermedades
esporddicas
(N = 4.3%90) 87 27 0 114 796 26 7 1126 M= L2 NS
1983 Integral
(N = 5 588) 94 32 16 142 101.4 33 9 1434 SU =01NS
SE =126 #%*
Total
(N =9978) 181 59 16 256 181 59 16 256 1,=003 NS

.~ la estimacién efectuada por AGROSE-
GURO (1987), en la que la previsién de
. siniestralidad media para el periodo 1981
" a 1986 era del 121,94%.

'~ Por otro lado, la contrastacién de las ta-
= sas y/o frecuencias de riesgo totales ofrece
inds dificultades. Efectivamente, la sinies-

NS = no significative; *** p < 0.001; N

= namere de animales; M = muerie; SU = sacrificio de urgencia;

SE = sacrificio por razones econémicas; T, = M+8SU +8E

que las enfermedades infecciosas suponen
el 78,26% del total de siniestios, sobresa-
liendo los procesos respiratorios con un
69.64%. Aqui también existen diferencias
muy notables entre cebo y recifa, siendo la
tasa de tiesgo para las enfermedades infec-
ciosas del 5.53% + 0,67 y del 0,17% +
0,13, respectivamenie Las enfermedades es-
poradicas constituyen el 18,12%, desta-
cando los procesos digestivos con un
11,60%. Por tltimo, el porceniaje de acei-
dentes en los animales no reproductores
fue tan solo del 3,62% del total de sinies-
tros

Discusion

Nuestros resuliados revelan la existencia
de un notable desequilibrio entre las primas
de tiesgo recaudadas y las indemnizaciones
pagadas por los siniestros, especialmente
en el caso de los animales no reproductores

(siniestralidad sin gastos de peritacién di

161,62%),

La siniestralidad obtenida para los am
males reproductores (120,95%) es algo §
perior a la declarada en Ecuador (110
segin C.ON.AS. A, 1984) o Franc

donde en la Mutualidad Agricola oscila

rededor del 114% (VERSCHOORE, 1980
BoucHER, 1984 —comunicacién personal
mientras que en las sociedades Andnim

la media de los tltimos 10 afios es

103% (Guengt, 1984 —comunicacién per

nal-). Por contra, aquellos paises en
que el seguro pecuario tiene una larga
dicién, apoyado en sociedades mutualis

presentan unos resultados mucho més eq
librados. Tal es el caso de Suecia (sini

tralidad media en los tltimos afios de

65%, segiin BLOMBERG, 1985 —comuri
cién personal-) o Japén (media de los 4
mos 40 afios del 75%, seglin WAIANAB
1984 —comunicacién personal-). Tambié
la siniestralidad registiada en las Socieds

- tralidad es un pardmetro adimensional que
relaciona una situacion observada (indem-
nizaciones realmente pagadas) con otra es-
perada o prevista, independientemente de
cudl se el nivel de riesgo considerado. Sin
embargo, las tasas y frecuencias de riesgo
miden una situacidn concreta de riesgo Por
tanto, para comparar dichas tasas y/o fre-
cuencias habria que tener en cuenta las cau-
sas y consecuencias garantizadas por cada
seguro, sus restricciones (coberturas, fran-
quicias, etc.) v exclusiones Asi, nuestra
tasa de riesgo total (2,84%) es ciertamente
baja, si se-compara con la de Japén (6,5%,
segin Waranapg, 1984 —comunicacion per-
sonal-) o con algenas Hneas de seguros fran-
cesas (entre el 6% y el 8%, segdn la
CCMA, 1979). La explicacién de tan ma-
nifiesta devergencia estd motivada por las
diferentes garantfas recogidas en cada caso
No_ obstante, nuestra tasa de tiesgo total si
e aproxima notablemente a la encontrada
O_I":TORRES (1985), en animales reproduc-
ozfes c_ie una mutna gallega (tasa de 2,20%),
yva la sefialada por Lufo (1978), en ganado
a@uno-adulto de varias mutuas catalanas
tasa de 1,85%).
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En otro orden de cosas, al analizar las
consecuencias de los siniestros en los ani-
males reproductores, observamos un claro
predominio del riesgo de muerte (Cuadro
3} Tal preponderancia no es de extrafiar,
va que dicho riesgo constituye la base del
seguro de ganado vacuno {VERSCHOORE,
1980) Asi, la frecuencia de mortalidad ha-
llada en nuestro trabajo (2,38%) resulta si-
milar a las obtenidas en Francia (entre un
2% y un 2,5%, seglin QUINCHON y MORNET,
1970 y entre un 2,2% y un 2,3%, segin
Carn, 1977) y Portugal (2,29%, segin la
APS, 1985). Ademas la legislacién limita
mucho las garantias de tipo econdmico (pér-
dida de la funcién de dos o mds cuartero-
nes de la ubre y algunos casos de infertili-
dad en el Plan 1983) e incluse no contem-
plando dicho riesgo (Plan 1982 -RD-)
Por esta razdn los sacrificios por razones
economicas suponen menos del 8% de la
tasa de riesgo total. En cuanto a los sacrifi-
cios de wrgencia podemos asimilarlos al
riesgo de muerte, ya que sino se realizase
el mismo, aquella ocurrird en breve plazo.
No obstante, los valores obtenidos (16% de
la tasa de riesgo total) son algo bajos, Io
que estaria motivado fundamentalmente
por la demora que origina la peritacién del
sinjestro y las dificultades de comunicaciéon
y/o alejamiento de mataderos de muchas de
las explotaciones aseguradas

En lo que se refiere a las cansas de los
siniestros en los animales reproductores,
debe sefialarse que las contrastacién de nues-
tros resultados con otras experiencias de se-
guros de ganado vacuno presenta bastantes
dificultades (distinta metodelogia en la cla-
sificacién de los procesos patolégicos, dife-
rentes garantias y/o exclusiones de enfer-
medades, paises con una problematica bas-
tante alejada de la nuestra, efc.).

En primer lngar, sefialar que los acciden-
les presentan unas tasas y frecuencias de
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riesgo francamente elevadas (Cuadro 3),
constituyendo el 37,70% del total de cau-
sas, aunque algunas entidades aseguradoras
esperan que este riesgo suponga el 40% del
seguro  “clasico” de ganado vacuno
(C.CMA., 1979; VerscHoore. 1980). No
obstante, los resultados que hemos obte-
nido superan a los calculados por las bases
técnicas del seguro Integral (25%. segin
ENESA, 1983) y a los encontrados en Sue-
cia (10,25%, segin NasHoLM, 1977} y Por-
togal (5,9% segin APS,, 1985). En cual-
guier caso, un andlisis detaliado del origen
de los accidentes nos muestia una elevada
incidencia de los despefiamientos (67,74%
del total) y aunque no existen referencias
bibliograficas sobre el mismo pensamos
gue presenta valores normales si tenemos
en cuenta el predominio que, en nuestro
trabajo, tienen los animales ubicados en zo-
nas de complicada orografia y/o que practi-
can subidas a puertos de montafia

Fn cuanio a las enfermedades esporddi-
cas, debemos decit que la frecuencia total
obtenida (1,14%) es del mismo orden que
Ia encontrada por Bnesa (1983) en las ba-
ses técnicas del Plan 1983 Integral (1,17%)
y algo inferior a la hallada por NasHOLM
(1977) en el seguro de ganado vacuno de
Suecia {1,35%). Ademds, cuando compata-
mos la etiologia de las enfermedades espo-
tédicas vemos gue los procesos digestivos
constituyen el principal factor de riesgo
(40,35% del total}, con unas frecuencias de
siniestros de 0,46%, comparables a Jos re-
sultados obtenidos por Nasworm (1977) —
0,55%— y CarN (1977) —0,40%—. Dentro de
la patologia digestiva destaca especial-
mente el timpanismo, aunque nuestras fre-
cuencias y tasas de riesgo sor, en este caso,
algo inferiores a las estipuladas por la Mu-
tualidad Agricola Francesa (0,5% de prima
de tiesgo, segiin C C ML.A, 1979} y al 0.5%
de mortalidad para el ganado vacuno de
leche (Juons, 1956).

Otros procesos esporddicos, como las en-
fermedades metabdlicas, tienen tasas de
mortalidad muy bajas (Carn, 1977; VErs-
CHOORE, 1980), por lo que su incidencia en
el seguro de ganado vacuno se reduce nota-
blemente. En lo referente a la infertilidad
es, sin duda, la enfermedad esporddica de
més dificil contrastacién, ya que el seguro
Jimita su garantia a aquellos casos no im:
putables al mal manejo o inadecuada ali-
mentacién (con ausencia de celo y cuerpo
liteo), exigiendo ademds justificacion do-
cumental de las montas, inseminaciones y,
o tratamientos efectuados. Estas fuertes res:
tricciones de las gatantias y los complica
dos requisitos administrativos exigidos ex:
plican que la frecuencia de infertilidad ob-:-%’

<

tenida en nuesiro trabajo (0,24%) se aleje

5

Pasando ahora a analizar los partos dis:
técicos, la frecuencia encontrada por noso
tros (0,83%) parece algo baja en compara-z
cién con las proporcionadas por otros auto
res (4% segdn WoLLRAB, 1973 y CRUARES
1976; 4,5% segin WrigHI, 1958; 5% se2
gin Scuurz, 1978 y Harvey, 1988; 5,8%
seglin StevENsON y CaLt, 1988 y 8% —raz
charolesa— segin CHATRE Y cols., 1967), &
bien todos estos datos estin obtenido
fuera del seguro y presentan metodologis
y circunstancias muy dispares En este serl
tido, conviene realizar dos consideracione;
fundamentales En primer lugar, las frecuen
cias citadas anteriormente se refieren a di
tocias encontradas en los partos, y no sobr
¢l total de hembras (como en nuestto tr
bajo), es decir no tienen en cuenta aquella_l_.
reproductoras que pot problemas de inferti:
lidad y/o esterilidad no han quedado ges:
tantes y por tanto no han estado expuestas
al riesgo de distocia. En segundo luga, Jos
ganaderos normalmente sélo reclaman al se.

tanto de la reflejada por otros autores. %

guro aquellos partos distécicos de elevadi,
gravedad médica (muerte, sactificio y/o i%
tervenciones quitdrgicas, como cesareas)
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por lo que no se constatan una buena parte
de distocias con consecuencias menores.

Por otro lado, las enfermedades infeccio-
sas de los animales reproductores presentan
unas frecuencias y tasas de riesgo franca-
mente reducidas (Cuadro 3 y Figura 1), aun-
que ligeramente superiores a las enconira-
das por Engsa (1983} en sus bases técnicas
(este informe s6lo tiene en cuenta las enfez-
medades epizooticas) y mucho menores
que las estimadas por AGROSEGURO (1983),
para el que las enfermedades infecciosas
supondrian el 45% de la tasa de riesgo total
(accidente, parto distécico y enfermedades
esporddicas e infecciosas}) No obstante, si
excluimos las enfermedades infecciosas no
garantizadas por el seguro (Tuberculosis,
brucelosis v fiebre aftosa) y las mamitis
(gran nimero de sacrificios por razones eco-
ndmicas), nuestros resultados se asemejan
bastante a los del Mapa Ganadero Nacional

- (MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1974) y a los
~ hallados por Nasnorm (1977) en el seguro
. de ganado vacuno sueco.

- La mamitis constituye la principal enfer-

5 medad infeciosa (75% del total), con una
__ frecuencia del 0,46%. Sin embargo es difi-
- c_il de comparar con las cifras encontradas
- por otros autores puesto que el seguro de
ganado vacuno (Plan 1983 Integral) limita
los sacrificios a aquellas hembras que ten-
- gan una pérdida de 2 o més cuarterones de
la. ubre. A pesar de lo anterior, los porcen-
tajes de mortalidad por dicha enfermedad
o‘scilan entre los limites reflejados por la
bibliografia consultada (0,03% segin QUIN-
CHON y Morner, 1970 y 0,19% segtin
: CARN,- 1977), mientras que, para las conse-
3 cuencias econdmicas, CoMPAIRE (1977) ha-
- bla de un 2% de mamitis clinicas {un es-
Caso porcentaje seria de 2 o mis cuartero-
nes) y RENkema (1980) encuentra un 1% de
cuarterones improductivos.

37

Planes anuales

Analizando Ia siniestralidad de los dife-
rentes planes anuales estudiados se observa
una respuesta de comportamiento bastante
heterogénea, Asi, la siniestralidad del Plan
1982 -R.D— (244,02%) duplica, practica-
mente, a la de los otros planes considera-
dos (124,87% para cl 1983 Esporddicas y
109,48% para el 1983 Integral), resultados
gque coinciden, en general, con los encon-
trados por Rovo (1985) y AGROSEGURO
(1987), excepcidn hecha de pequeiias di-
vergencias fruto de la diferente metodolo-
gia empleada,

En coherencia con lo sefialado, se com-
prueba que las frecuencias y tasas de riesgo
totales y su distribucién por causas y con-
secuencias presentan, en general, notables
disparidades (Cuadio 4). En este sentido,
resulta paraddjico contemplar como el Plan -
1982 RD, que ofrece menotes garantias
(sdlo accidente y parto distdcico), presenta
unas frecuencias y tasas de riesgo totales
mds elevadas. Por contra, los sacrificios de
urgencia arrojan, en todos los planes, unas
tasas de riesgo similares, con cierta inde-
pendencia de las garantias ofertadas en
cada plan. Pensamos que gran parte de las
discrepancias encontradas entre los diferen-
tes planes anuales analizados se deberian al
predominio en los dos primeros (1982 R.D.
y 1983 Esporddicas) de las explotaciones
que practican el pastoreo estacional en puer-
tos de montafia (sistema de “alpage”), lo
que ocasiona una elevada incidencia de ac-
cidentes por despefiamientio.

Por otro lado, como era de esperar, el
andlisis estadistico revela importantes dife-
rencias entre los distintos planes, tanto para
las causas como para las consecuencias de
los siniestros {(Cuadros 5 y 6). No obstante
lo anterior, cuando se comparan las conse-
cuencias de los siniesttos de los planes
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1983 Esporadicas y 1983 Integral no se ob-
servan diferencias significativas, excepcion
hecha de los sactificios por 1azones econt-
micas (Cuadro 7). Esta mayor uniformidad
entre los dos iltimos planes considerados
estaria originada, a nuestro entender, por la
distinta incidencia de los accidentes y par-
tos distécicos (predominan en el Plan 1983
Esporadicas) y las enfermedades esporadi-
cas (predominan en el Plan 1983 Integral),
que se compensan en la frecuencia total de
muerte y/o sacrificios de urgencia Sin em-
bargo dicha compensacién no sucede en
los sacrificios de tipo econdmico, presumi-
blementc por las limitaciones que dichos
sactificios tenian en el Plan 1983 Esporddi-
cas (no estaba garantizada la mamitis infec-
ciosa v los problemas de infertilidad pre-
sentaban numerosos obstdculos de tipo téc-
nico-administrativo)

En otro orden de cosas, hemos consta-
tado que en todos los planes objeto de nues-
tro estudio existen mayores divergencias en-
tre las primas de riesgo aplicadas y las in-
demnizaciones pagadas (medidas por la si-
niestralidad) que entre dichas indemmiza-
ciopes y las primas de riesgo tedricas esta-
blecidas por las bases técoicas (medidas
por la desviaci6n), como puede verse en el
Cuadro 2 En concordancia con lo anterior,
parece evidente que los criterios seguidos
para el establecimiento de recatgos y/o bo-
nificaciones (calificacion de la explotacién,
asistencia veterinaria y 1égimen de estabu-
lacién) no fueron los mds adecnados

Interesa sefialar que los gastos de perita-
cién (enftre el 9,25% vy el 11,90% de las
indemnizaciones por siniestros) son simila-
res a Jos registtados por Rovo (1985) y
AGROSEGURO (1987) v superan ampliamente
Jas limitaciones (2% y 3% de las indemni-
zacioens) que en un principio establecia la
legislacién espafiola de Seguros Agratios.
Aunque tales costes parecen algo elevados,

APS. 1985. Seguro de pecuaria Indicadores econd-
micos e tarifarios 1983 75pp., Associacac Portu-
guesa de Seguros. Lisboa

B.OE de 18 de encro de 1982 Orden de 28 de di-
ciembre de 1981 Aprueba las condiciones genera-
les de la péliza de seguro pecuario

hay que tener en cuenta que, en la mayori
de las ocasiones, €] perito atiende un dnic
siniestro, por lo cual, y a diferencia de io
seguros agricolas, es muy dificil la conse
cucién de economias de escala.

Carn 1.C 1977 Le coiit de la santé animale en éle-
vage bovin. Enquéte epidémiologique en Finistére
er Vendée 52pp.. En collgboration avec FNGD S
Memoire fin d’é¢tude. ENSAR Paris

En cuanto a los animales no reproducto
res (cebo y recria), nuestros tesultados 1e
velan la existencia de importantes diferen
cias al comparat las fasas de riesgo de estos. CCMA. 1979 Les asswances mutuelles agricoles
con las de los animales reproductores. B Recueil des garanties f larifs betadl. S0pp - Caisse
este sentido, la elevada tasa de tiesgo en. Centrale des Mutuelles Agricoles Paris
los animales de cebo aconseja su diferenz

clacion del resto.

CraTRE A, Joauanv R., Soirocous C 1967, Quel-
ques aspects de 1'obstetrique en elevage charotais
Bull Soc Vét Pratigne 51 21-35

Cravyron K1, 1959 Livestock insurance 132pp

Como era de esperar, en los animales no:
; Stone and Cox Limited Eondres

reproductores no existen sacrificios pot ra-
zones econémicas (no contemplados en los. CO]:;‘;’}”‘;PC 91397776"1\4;”1”"3; dk;‘i’(‘j’f”“ Patologia y con-
riesgos asegurados) En cualquier caso _e_}- oo 1. 1976 Resultados técnic 1
ndmero de sacrificios de urgencia es relatic " ongr Tansto Ganadora S A AFM A 17 4%"31:’1;’,;3
v-amente bajo 'E!ﬂ Compar.acmn con 12} 1’1-10I % D'Anceo MH. 1960 El seguro del ganado. $lpp.
lidad Esta circunstancia parece logica si Centro Svizo de Formacién Aseguradora. Zurich
tenemos en cuenta el predominio de los pro;
cesos Tespiratorios, cuyo cutso suele sef
agudo o sobreagudo.

DoMenecH LM, 1977 Bicestadistica. Métodos esta-

disticos para investgadores pp 173-230 Herder.
Barcelona

Engsa. 1983 Estudio para la determinacion de la si-
- niestralidad del ganado vacuno en relacién con los
- seguros Inregral ¥ de Riesgos Directos vy Enferme-
dades Esporddicas, 142pp , Entidad Estatal de Se-
guros Agrarios Madrid

Por dltimo al analizar las causas de 1o
siniesttos de los no reproductores se o
serva una distribucién totalmente diferents
a la de los reproductores, especialmente
Jos animales de cebo El predominio de 1
sindromes respiratorios y los problem
digestivos (fundamentalmente timpanismay
coincide con lo reflejado por otros autore
(CarN, 1977; NasHolm, 1977; MARTIN
1978 y VERSCHOORE, 1980)

Harvey D. 1988 Parturation normale et dystocie
chez la vache Med Ver Québec. 18 (2), 89-92

Herrick JB., 1983 Cattle discase guide Feed
itk guide Feedstuffs

Juons AT, 1956. Timpanitis and its economic conse-

quences for the dairy herd Bioat Vet
s o et Rev Annor

Luro E, 1978 Servicio de seguro mutuo de ganado

Bol Agro-pecuario CP.VA 197577 97-100 Bar-

celona
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