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RESUMEN

Los actuales sistemas lecheros caprinos del area de riego del Rio Dulce de la pro-
vinciade Santiago del Estero, presentan unagran diversidad en cuanto alos recursos de
que disponen, a las légicas de produccion y a los diferentes actores productivos. El
objetivo del trabajo es presentar a partir de un estudio ubicado en la cuenca lechera
caprina, las tres primeras etapas (tipificacion de los sistemas de finca, seleccidn de un
tipo de finca modal y caracterizacion en profundidad) del proceso de investigacion de
sistemas de fincas. Parala construccion tipol gica se utiliza el andlisis estadistico mul-
tivariante (Andlisis de Componentes Principalesy Andlisis Cluster) aplicado a 42 tam-
bos, para luego adentrarse en la toma de datos a partir de la seleccion de un caso de
estudio, tomando como principal criterio larepresentatividad del sistemaen relacion a
conjunto de las explotaciones. Los resultados permiten realizar un diagndstico a nivel
definca que define las fortalezas y debilidades del sistema. Estainformacion resultade
gran utilidad a los efectos de proponer una serie de acciones que logren mejorar los
resultados productivos, econdémicos, financieros y patrimoniales de la explotacion,
como también del grupo a quien esta representa.

Palabras clave: Sistemas de produccion caprinos, Lecheria caprina, Tipologias, Ana
lisis estadistico multivariante, Andlisis econdmico.

SUMMARY

ECONOMICAL ANALYSISAND DIVERSITY IN MILK GOAT PRODUCTION
SYSTEMS IRRIGATION AREA OF RIO DULCE, SANTIAGO DEL ESTERO
PROVINCE. ARGENTINE

Milk goat systems located in the Irrigation Area of Rio Dulce, Santiago del Estero
province, show a great diversity regarding the resources available, the rationale of the
production system and the different actors involved. The aim of thiswork is to present
thefirst three steps of the research processin Case Study Research (typologies of farm
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systems, selection of representative farms and in-deep characterisation of farm types).
Forty two farms were analysed using multivariate techniques (Principal Components
Analysis and Cluster Analysis) to obtain farm typologies. Further data were collected
from a farm that represented better the corresponding group. The results allowed to
make a diagnosis at farm level and define strenghths and weaknesses of the system.
This information proved to be very useful in order to improve productive, economic,

financial and household results.

Key words: Goat production systems, Milk goats, Typology, Multivariate statistical

analysis, Economic analysis.

Introduccién

La conformacion de un sector caprino
lechero en el area de riego del Rio Dulce
(Santiago del Estero-Argentina), tuvo su
punto de referencia cronoldgico en el afio
1987, con laimplementacion de un proyecto
que proponia la reconversion de las peque-
flas explotaciones campesinas hacia el
tambo caprino como actividad comercial
relevante, asociada al proceso agroindus-
trial, especificamente a la fabricacion de
quesos (ALvAREZ, 1993).

El modelo productivo se planted sobre la
base de lareconversion de los sistemas de pro-
duccion preexistentes, incorporandose lanueva
actividad a otras que ya se redlizaban (cultivo
de algoddn, fardos de afalfa, cucurbitaceas,
maiz para autoconsumo, animales de granja,
cabritos, entre otras) (ALVAREZ y Paz, 1998a).

A mediados de la década de los ' 90, se
observa la presencia de nuevos actores socia-
les que empiezan a incursionar en la activi-
dad. Se trata de productores con una vision
méas empresarial, mas capitaista, donde la
principal funcion objetivo es la rentabilidad
de lainversion. Asi se observa a comercian-
tes y profesionales de distintas &reas, que
ademés de redlizar |as actividades propias de
su profesién, comienzan a orientar parte de
su tiempo y de sus ingresos a la produccién
lechera caprina (Paz, 2001; Paz et al., 2002).

L os actuales sistemas lecheros caprinos,
presentan unagran diversidad en cuanto alos
recursos de que disponen como también alas
| 6gicas de produccién, que se originan como
consecuenciade los distintos actores sociales
que componen € sector. Esta condicion tiene
efectos directos en las posibilidades de intro-
ducir modificaciones tecnolégicas y resulta
necesario diversificar la oferta de tecnologia
para distintos grupos de productores (Paz,
1993 y 1998). El disefio de alternativas tec-
noldgicas acorde a las condiciones del pro-
ductor, constituye unade las principal es preo-
cupaciones a momento de generar acciones
de intervencion, tendientes a consolidar €l
proceso de desarrollo en €l medio rural.

En esta linea, el objetivo del trabajo es
presentar a partir de un estudio concreto en
el marco de la cuenca lechera caprina del
area de riego de la provincia de Santiago del
Estero, las tres primeras etapas (tipificacion
delos sistemas de finca, seleccidn de un tipo
de finca modal y caracterizacion en profun-
didad) del proceso de investigacion de siste-
mas de fincas (EscoBAR Y BERDEGUE, 1990;
BERDEGUE €t al., 1990; EscoBAR, 1995). En
este marco conceputal se incorpora el domi-
nio de recomendacion que corresponde a
“un grupo de agricultores relativamente
homogéneos, con circunstancias similares,
para quienes podemos hacer més o menos la
misma recomendacion” (BYERLELE et al.,
1980). Asi se obtiene un diagndstico a nivel
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de finca que define las fortalezas y debilida
des del sistemay que puede ser generalizado
para €l grupo en cuestion. Esta informacion
resulta de gran utilidad a los efectos de pro-
poner una serie de acciones que logren mejo-
rar los resultados productivos, econémicos,
financieros'y patrimoniales de la explotacién,
como también del grupo a quien representa.

Caracterizacion de la cuenca lechera
caprina

La cuenca lechera se ubica en el érea de
riego del Rio Dulce de laprovincia de Santia-
go ddl Estero. Dicha provincia se enmarcaen
la region del semiarido y comprende la
Region del Noroeste Argentino, junto con las
provincias de Jujuy, Salta, Tucumén y Cata-

marca. Lacuencalecheraestélocalizadaprin-
cipalmente en los departamentos Banda y
Robles, que concentran arededor del 60% de
la superficie cultivada que paratoda €l area
ronda en las 110.000 hectéreas cultivadas. La
zona de riego ha presentado tradicionamente
una extrema subdivision de las explotaciones
con una fuerte predominancia de aquellas que
presentan rasgos minifundistas. Asi € dltimo
Censo Nacional Agropecuario de 1988 deten-
ta para los departamentos Banda y Robles un
total de 2.961 explotaciones, de las cuaes €
56% son minifundistas 0 campesinas.

Los dltimos relevamientos realizados,
muestra la presencia de 45 tambos que con-
forman la cuencalechera caprina (Paz et al.,
2002).

El 82% de la produccion se asientaen la
explotacién campesinal, y el 18% restante

Cuadro 1. Registro de tambos caprinos en produccion a mes de enero de 2000, segiin tipo
de explotacién
Table 1. Number of dairy goat farmsin January 2000, according to type of farm

Numero de tambos

Ubicacién por Departamento

Tipo de explotacion

29 Robles
10 Capital
6 LaBanda
Total de tambos: 45

Explotacion de produccion campesina (27)
Micro y Pequefias Empresas (2)
Explotacion de produccion campesina (9)
Microy Peguefias Empresas (1)
Explotacion de produccion campesina (1)
Micro y Pequefias Empresas (5)
Explotacion de produccion campesina (37)
Micro y Pequefias Empresas (8)

1. Laldgicainternade la explotacion campesinatiene como base |a existencia simulténea entre la unidad domés-
tica con la produccion. Schejtman (1980) presenta nueve rasgos que hacen de la unidad campesina una forma de
organizacion socia de la produccion muy diferente alas unidades empresariales capitalistas: 1) el carécter familiar
delaunidad productiva, 2) el compromiso irrenunciable con lafuerzade trabajo familiar, 3) laintensidad del traba-
joy laLey de Chayanov, 4) el caracter parcialmente mercantil de la produccién campesing, 5) laindivisibilidad del
ingreso familiar, 6) el carécter intransferible de una parte del trabajo familiar, 7) la peculiar internalizacion del ries-
go, 8) tecnologiaintensiva en mano de obray 9) la pertenencia a un grupo territorial.
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sobre la micro y pequefia empresa que se
caracterizan por tener rasgos de explotacion
familiar capitalizada y capitaistas. La dife-
rencia fundamental entre estas dos Ultimas
categorias radica en la presencia directa del
propietario en el propio proceso de produc-
cion (empresa familiar capitalizada) o sblo
en la organizacién y gestion de la produc-
cion (capitalista).

En el momento del relevamiento existian
dos plantas que compraban la leche a los
productores: Las Cabrillas y Santa Clara,
siendo una perteneciente a una Organiza-
cion No Gubernamental (Fundapaz) y la
otra a capitales privados. El cuadro siguien-
te permite tener unadimension en relacion a
la capacidad productiva de la cuenca.

Descripcion general delos sistemas
de produccién caprinos lecheros

La mayoria de tambos se encuentra entre
las 10y 50 hade superficietotal, o que sefia-

la el carécter predominantemente pequefio
de estos sistemas. El 90% de |as explotacio-
nes se ubican dentro de las 50 ha de exten-
sién maxima. La forma de tenencia en pro-
piedad es la més difundida, aunque los
ocupantes sin titulo, yaseadetierras fiscales
0 particulares, constituyen el 48% del total.
Todas las explotaciones poseen superficies
con riego en cantidad variable, limitadas
generalmente alos lotes con agricultura.

El uso del suelo presenta diferencias
segln se trate de estratos de superficies
pequefias (menos de 10 ha) o con mas de 50
ha. En el primer caso es mayor la superficie
cultivada respecto a la que posee monte,
dandose una situacion inversa en las més
grandes. Puede destacarse también que apa-
rece una importante cantidad de hectareas
desmontadas sin uso agricola, que reflgjala
retraccion de la actividad productiva de los
ultimos afios (gréfico 1).

La distribucion de la superficie cultivada
segun especies muestra €l predominio de la
adfalfa de corte (55%) sobre € maiz (19%) y
los cultivos horticol as de autoconsumo (17%).

Cuadro 2. Produccién de leche entregada a L as Cabrillas y Santa Clarapara el periodo 96
al '00y estimacion del nimero de cabras en ordefie
Table 2. Milk production sold to Las Cabrillas and Santa Clarta, and estimation of number
of goats in lactation (1996-2000)

Afio 1996 1997 1998 1999 2000

Volumen entregado por los tamberos aLas Cabrillas 103.378 112.780 143.740 113.397 93.859
Volumen entregado por lostamberosa Sta. Clara  Sindato Sindato Sindato 21.019 Sin dato
Estimacion de nimero de cabras en ordefie? 509 556 708 662 462

2. Laestimacion del nimero de cabras en ordefio para las distintas campafias proviene de dividir € volumen de
produccion total entregado con el rendimiento promedio de leche por lactacion por cabraigual a 203 litros que sur-
gen de los datos del control lechero (UNSE — PSA) campafia 1998-2000.
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La produccion de dfdfatiene en estas explo-
taciones un carécter de doble propdsito: los
fardos de buena calidad se venden como
forragey e excedente se utiliza para el consu-
mo de los animales (cabras, cerdos). También
se realiza pastoreo directo en ciertas épocas
del afio. El maiz se destina generalmente a
consumo familiar y de los animales de granja,
ademés de lasuplementacion a rodeo caprino
lechero.

El nivel tecnolégico que caracteriza alos
sistemas caprinos lecheros aparece con un
alto grado de diferenciacion, aunque predo-
minan aquellos que poseen escaso desarro-
[lo. En la estructura de ingresos de las
explotaciones, prevalecen los originados
por la venta de la leche de cabray de cabri-
tos. Este hecho demuestra un grado de espe-
cializacion relativamente alto de los siste-
mas analizados. Los tambos caracterizados
como “medios’, entre 20 y 50 ha, son los
mas productivos, pues en ellos tiene origen
més del 50% del volumen total de leche
vendida.

Los sistemas caprinos lecheros en Santia-
go del Estero estén caracterizados por ser
explotaciones pequefias, de bajo nivel tecno-
[6gico e insuficiente grado de capitalizacion.
El sector lechero caprino en su mayoria esta
comprendido por explotaciones campesinasy
en menor proporcion microempresas donde
prevalece la mano de obra familiar. La venta
de leche stlo tiene ubicacion en las dos fébri-
casradicadas en lazonay su oferta es marca-
damente estacional, razén por la cua € pro-
ductor tiende a diversificar sus actividades.

Materialesy métodos

Seleccion delamuestray disefio dela
encuesta

A partir de consultas con la ONG se obtu-
vo la nébmina de los tambos en funciona-
miento, en enero de 2000. Por otro lado, se
complemento con la ndbmina de productores
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tamberos proveniente del control lechero de
un proyecto de investigacion y transferencia
de la Universidad Nacional de Santiago del
Estero (UNSE-PSA). Asi se obtuvo el nime-
ro de tambos que comprenden la poblacién
de explotaciones tamberas caprinas para ese
periodo, resultando 45 explotaciones; sobre
el total delapoblacion serelevd unamuestra
comprendida por casi su totalidad: 42 tam-
bos. Serealizaron entrevistas tanto a produc-
tores calificados como a |os técnicos vincu-
lados con la lecheria caprina, con el objeto
de disefiar la encuesta. Lamismafue detipo
estructurada, con pocos temas abiertos. Las
preguntas estuvieron orientadas a conocer
las siguientes variables:

* Desde la perspectiva de launidad domés-
tico-productiva en su totalidad:

— Estructura demogréficay ocupacion de
lafamilia.

— Condicién actual de los recursos.
— Diagrama de produccion.

— Diagrama de circulacién o venta de la
produccion.

—Ingresos parcialesy totales: mes, monto,
origen eimportanciarelativa de los ingresos.

 Desde la perspectiva de la produccién
lechera caprina especificamente:

— Existencias actuales caprinas.

— Reproduccion por categoria 'y meses
del afio.

— Sanidad y manejo.

— Recursos forrgjeros y suplementacion
en funcion alas categorias y 1os meses.

— Instalaciones y equipos.

— Dinamica de la mgjada: evolucion y
diferencia de inventario.

—Venta de cabritos y de cueros.

— Comercializacién de leche y derivados
parala Ultima campafia.

El procesamiento estadistico parala
construccion delastipologias

El procedimiento estadistico corresponde
al aplicado por laRed Internacional de Meto-
dologias de Investigacion en Sistemas de
Produccién (BERDEGUE et al., 1990) y com-
prende las siguientes etapas:

a) Revision y seleccion de variables para €l
andlisis detipificacion y clasificacion

Se construyé una matriz compuesta por
42 registros y 260 campos (42 x 260). Las
variables tienen diferentes escalas de medi-
das: escala nominal que manifiesta ausencia
0 presencia, por gemplo de maquinarias o
sala de ordefie; escala ordinal referida a
estadios educativos del jefe de familia 'y
escala ratio que traduce medidas cuantitati-
vas que posee un punto cero u origen no
arbitrario. Las magnitudes fisicas como la
superficie cultivada o el nimero de cabras,
constituyen ejemplos de variables ratios
(LoPEZ-VALCARCEL, 1990).

La matriz fue generada en el programa
estadistico SPSS (Statistical Package Social
Sciencies), version 6.1.

El primer criterio de seleccion de las
variables esta dado principalmente por la
eleccion del método de andlisis méas apropia-
do para el objetivo del estudio y sus exigen-
cias en la escala de medida. Precisamente
parael Andlisis de Componentes Principales
se requiere de variables de tipo intervalo o
ratio (ALvarRez CACERES, 1995; L 6pez Val-
carcel, 1990). Con la aplicacion de dicha
pauta quedaron 132 variables.
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L asegunda etapa puede considerarse como
exploratoriapuesto quea calcular lamedia, €
desvio y la varianza se tiene una primera
vision estaditica de los agricultores que se van
atipificar. El criterio definido en dicha etapa
es eliminar todas aquellas variables que no
tengan suficiente varianza ya que a tener una
variable con escaso coeficiente de variacion,
la misma no tiene capacidad discriminatoria,
esdecir que dichavariable tiene un comporta-
miento muy homogéneo para el grupo de pro-
ductores que se esta analizando. El valor de
corte para que una variable no sea eiminada
esarbitrario, sin embargo es un criterio comin
el 50% del coeficiente de variacion. (BERDE-
GUE et al., 1990; RIMISP, 1991; Paz, 1994 y
1999). Asi por ejemplo variables como migra-
ciones (nimero de personas que migran de
maneraestaciona o permanente) presentan un
coeficiente de variacion del 42% y 38%, res-
pectivamente haciendolas poco atractivas
desde e punto de vista de su capacidad discri-
minatoria

La tercera etapa consiste en calcular las
correlaciones entre las variables que han sido
seleccionadas. En este momento se busca
identificar “bloques de variables’, es decir,
grupos de dos o més variables que tengan
muy fuerte correlacion entre si. Esimportan-
te usar para las etapas posteriores, el menor
nimero de variables posible. Por tal motivo
se dejauna o dos variables en representacion
de cada blogue. Esta etapa es de sumo cuida
do ya que también se evita que el fenémeno
guede sobrerepresentado en el andlisis de
tipificacion por lainclusion de algunas varia-
bles que en definitiva explican [o mismo. Asi
por giemplo el indice del parque de maguina-
rias agricolas esta fuertemente correlaciona-
da con la superficie cultivada y ésta Ultima
con €l valor bruto de la produccién agricola
total, estimado en dinero.

Finalmente quedaron 9 variables o mejor
dicho, descriptores que estan definidos por

las siguientes caracteriticas: a) ser variables
cuantitativas, b) tener cierta capacidad dis-
criminatoria, €) tener una escasa correlacion
entresi, y d) ser expresionesrelevantesdela
estructura, el funcionamiento y los objetivos
de los sistemas de produccién.

Las variables son las siguientes:

Pesoproa = Produccion agricolatotal, esti-
mada en dinero.

Pesovtag = Ingresos monetarios obteni-
dos por laventa de la produccion agricola.

Pesopecu = Stock pecuario estimado en
dinero paratodas |l as especies.

Instalech = Indice de instalaciones lecheras.

Dinleyca = Ingresos monetarios obteni-
dos por laventa de lechey cabritos.

Porleche = Porcentaje de los ingresos
provenientes de la leche en relacion a otros
ingresos caprinos.

Bonifica = Bonificacion o sobreprecio
obtenida por la leche, en porcentaje como
consecuencia de su alta calidad.

Porcabra = Porcentaje del stock pecuario
estimado en dinero que representa solo la
especie caprina

Supdfaf = Superficie en hectareas de dfal-
facultivada

Por Utlimo se estandarizan las variables a
valores Z, dondelamediaesOy el desvio 1,
construyendo nuevas variales sin ninguna
dimension, es decir se evita las unidades de
medida como kilogramos o miligramos que
afectan la varianza.

b) Andliss de Componentes Principales (ACP)

El andlisis de componentes principal es
describe la informacion original de forma
sintética o resumida. Se busca la simplici-



8 Diversidad y andlisis econémico en |os sistemas de produccion lecheros caprinos en el area...

dad, intentandose una reduccioén de la com-
plejidad del problema.

El método consiste en condensar las varia-
bles originales, en este caso 9, en un nimero
menor de nuevas variables creadas por € pro-
pio andlisis, conteniendo gran parte de la
informacién original. La reduccion de la
dimension se logra a obtener las nuevas
variables creadas por el andlisis, denomina-
das factores 0 componentes, los cuales deber
ser interpretados por €l contexto del problema
que se analiza. (CoHAN, 1977; KAMINSKY,
1986; LOPEZ-VALCARCEL, 1991, Paz, 1996 y
1998).

L a decision sobre cuantos factores deben
retenerse depende del tipo de problemas que
se esté analizando. Asi se trata de equilibrar
dos fuerzas contrapuestas. Por una parte
cuanto mas componentes se retengan seré
mejor la calidad global de la representacion
al condensar un porcentaje mayor de iner-
cia, pero por otro parte a retener muchos

componentes apenas se simplificala dimen-
sién del problema, que es precisamente el
objetivo del andlisis®.

Una norma de actuacion bastante extendi-
da consiste en retener os componentes cuyo
valor propio sea mayor que la unidad, ya que
cada uno de estos factores condensamas iner-
cia que la contenida en una variable origina
(LOPEZ-VALCARCEL, 1991; ALVAREZ CACERES,
1995). Usando dicho criterio y a partir de las
nueve variables seleccionadas se retuvieron
los tres primeros componentes, los cuales
explican € 86,8% de lavarianzatotal.

Se rediz6 larotacién de los componentes
con Varimax, usando la normalizacion de
Kaiser (Manual SPSS, 1988; Paz, 1994). Esto
€s una préctica relativamente usual y permite
mejorar lainterpretacion de | os resultados®.

En e cuadro 3 se presentalamatriz obteni-
daapartir delas correlaciones entrelas nueve
variablesy |os tres componentes rotados.

Cuadro 3. Componentes rotados y matriz de factores
Table 3. Rotated components and factor matrix

Componentes Variables®  Valoresfactoriales Valor propio%  Varianza % Varianza
Acumulado
Primero Pesovtag 0,96079 4,65472 51,7 51,7
Pesoproa 0,94163
Dinleyca 0,92717
Supalfalf 0,91567
Instalech 0,88189
Segundo Porleche 0,94407 2,08128 23,1 74,8
Bonifica 0,89914
Tercero Pesopecu 0,88314 1,07174 11,9 86,8
Porcabra -0,61739

3. Para aguellas personas que estén interesadas en profundizar dichas técnicas se recomienda a LoPEz-VALCAR-

CEL (1991), RuMMEL (1977) y SiLva (1977).

4. Manual SPSS/PC+ ADVANCED STATISTICSV.2.0. (1988) y V.6.0. (1995).

5. En el Anexo |l se presentala definicion y como fueron construidas las variables.
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c¢) Andlisis Cluster (AC)

El Andlisis Cluster es un método de clasi-
ficacion cuyo objetivo es formar grupos
homogéneos respecto a una variedad de atri-
butos. Son los métodos masrecientesdel ané&
lisis estadistico multivariante y los més heu-
risticos (LOPEZ-VALCARCEL, 1991; ALVAREZ
CACERES, 1995).

Parael andlisis cluster se tomaron los tres
componentes principales. Se adopt6 e clus-
ter jerérquico, considerando previamente
dos medidas alternativas de distancia entre
las explotaciones (distancia euclideay eucli-
dea a cuadrado), con dos criterios alternati-
vos de aglomeracion (método de enlace pro-
medio o average linkage y método de Ward),
habiéndose observado muy pocas diferen-
ciasentre ellos. Para este trabajo se aplico la
distancia euclidea a cuadrado y el método
de Ward, combinacion recomendada para el
caso (Manual SPSS, 1988; ESCOBAR Yy BER-
DEGUE, 1990). Como resultado principal de
este procedimiento se obtiene un dendogra-
ma (Anexo |-Gréfico 1) que a una distancia
de corte® de 8, presenta cinco grupos.

Seleccién del caso de estudio

La construccion de tipologias entrega
como resultado directo estratos de produc-
tores donde se busca una homogeneidad de
los individuos que componen e mismo
grupo en laque lavariabilidad intraclase sea
minimay una heterogeneidad entre los dis-
tintos grupos donde la variabilidad intercla-
se resulte méxima (ALoNso, 1977; CoRNICK
y ALBERTI, 1986; EscoBaR y BERDEGUE,
1990). En este sentido y dentro de | as etapas

en lainvestigacion de sistemas agricolas por
medio de las tipologias queda determinado
los dominios de recomendacion para cada
grupo (CoLLINSON, 1982; EscoBAR, 1995;
EscoBAR y BERDEGUE, 1990). En conse-
cuencia, dada la homogeneidad presente en
cada grupo, resulta sencillo precisar dentro
de cadatipo un modelo defincayaseaen un
sentido modal o promedio. Asi la represen-
tatividad de la finca seleccionada queda
garantizada por el hecho de provenir de un
grupo homogeneo (minima varianza inter-
na) y la recomendacion y conclusion que
surge del estudio de caso solo podra genera-
lizarse para el grupo en cuestion (dominio
de recomendacion).

Los criterios utilizados en este trabajo
paralaseleccion del caso de estudio son los
siguientes: que provenga de un grupo con
caracteristicas campesinas, con vocacion
lechera caprinay en lo posible sea el més
numeroso. Dichos criterios son orientativos
y estaran vinculados con el objetivo mismo
del proyecto de intervencion.

Pararelevar la informacion se utilizo una
entrevista semiestructurada en profundidad
dirigida a productor, con una frecuencia de
visita de tres veces mensuales durante un
tiempo aproximado de 6 meses (LiPsHiTzZ,
1990; LipsHITZ y DE Dios, 2001). Ello permi-
ti6 registrar los componentes del sistema, sus
funciones e interacciones, reduciendo consi-
derablemente | os costos de obtener informar
cion y e tiempo de su disponibilidad. Del
estudio de caso se identifican variables y
dimensiones vinculadas alaactividad produc-
tiva caprina en el marco del sistema global,
[legando a elaborar una situacion econémicay
financiera de la actividad. Se consideran los
principaes indicadores de productividad fisi-

6. Ladistancia de corte puede ser modificada de acuerdo alos objetivos del trabajo. Ver Paz (1994 y 1998).
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cay variables econdmicas que tienen influen-
ciadeterminante en los resultados de la explo-
tacion. familiar; integraciones de diverso
orden que pueden actuar en forma sinérgica
sobre |os resultados de la explotacion (FAO,
1988; GONZALEZ Y PAGLIETTINI, 1993; PRICE-
GITTINGER, 1983).

Resultados

Tipologias de los sistemas de produccién
parael areaderiego

A partir delaaplicacion del andisis estadis-
tico multivariante se obtuvieron cinco grupos
de productores. Ddl total delamuestra, existen
dos explotaciones conformando cada una de
ellas un cluster especifico (casos 17y 4 en €
dendrograma). En consecuencia se conside-
ran, solo tres de los cinco grupos, que repre-
sentan €l 95% del tota de las explotaciones.

Cluster I: Pequefios productores
caprinos

Sub Grupo 1.0: Pequefios productores
caprinos “ cabriteros-lecheros”

Su caracterigtica es la de ser explotaciones
de escala media, poco diversificadas y con
importante participacion relativa de la produc-
cion caprinaen su vinculacion con € mercado.

Con un promedio de unas 25 ha totales
cultivan 0,75 de afalfa principalmente, dis-

poniendo asi de la mayor parte de latierra
con monte como &rea de pastoreo (25 ha).

El stock pecuario determinado a partir del
valor monetario de los animales es de 1.669
$, donde més de lamitad (55,3%) estarepre-
sentado por los caprinos; la media es de 20
cabras madres por explotacion (menos de 1
cabraadultalha), de las que &l 31% manifies-
tan una clara aptitud lechera. Con un 23% de
hembras jovenes, estas explotaciones se pre-
sentarian estabilizadas en lo que al creci-
miento del plantel se refiere. La mano de
obra que aporta la familia es relativamente
baja, con un promedio de 1,27 Eq H.

La escala de produccién y nivel tecnol6-
gico es media a bajo, con menos de 20
cabritosy unos 500 litros de leche por afio y
por explotacién, con tambos con un indice
de instalaciones lecheras de 8. La leche se
comercializa con un nivel de bonificacion
del precio del orden del 64%.

Su vinculacién con el mercado de pro-
ductos es fuerte, especialmente a través de
la venta de cabritos y leche de cabra; con
una tasa de mercadeo de menos de 1 cabrito
y de 25,4 litros de leche por cabra adulta,
siendo que | os cabritos representan el 58% y
laleche el 42% de los ingresos (“ cabriteros-
lecheros’).

Son 6 casos que dentro del conjunto de
la muestra representan el 15% y que desde
el punto de vista de su desarrollo lechero
caprino pueden considerarse de bajo grado
de desarrollo’, inserto en un sistema poco
diversificado; pudiéndose sefidlar como
una causa la baja disponibilidad de mano
de obra familiar asociada a insuficientes
ingresos.

7. Serian los denominados sistemas en fase de “iniciacion” en cuanto |os mismos se encuentran en las etapas ini-
ciales del proceso temporal del establecimiento de lalecheria caprina como actividad innovadora en una zona.
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Sub Grupo 1.1: Pequefios productores
caprinos “ lecheros”

Su caracteristica es la de ser explotacio-
nes de escalamediaadtay —al igua queen
el conglomerado anterior— poco diversifica-
das y con importante participacion relativa
de la produccion caprina en su vinculacion
con el mercado. En este caso la leche de
cabra tiene especial relevancia, caracteri-
zéndo a sistemacomo tal.

Con un promedio de unas 38 ha totales
cultivan 3, con predomino de alfalfa, dispo-
niendo asi de lamayor parte de latierracon
monte o fachinales como area de pastoreo.

El stock pecuario esta representado prin-
cipalmente por los caprinos (83%) sobre un
valor pecuario en dinero de 2.438 $; la
media es de 29 cabras madres por explota-
cion (menos de 1 cabra adulta’ha), de las
que el 28% manifiestan una clara aptitud
lechera. Con un elevado porcentaje de hem-
bras j6venes (100% respecto a las adultas),
estas explotaciones indican encontrarse con
una intensa tasa de crecimiento y/o recam-
bio de animales del plantel.

Laestructurade lamano de obrafamiliar
promedio es de 2,97 Eq H., y alavez pre-
sentan algun nivel (aunque bajo) de mano
de obra contratada.

La escala de produccion, de capital y
nivel tecnoldgico son relativamente altos,
con mas de 5.000 litros de leche en prome-
dio por afio y por explotacién, con tambos
con un indice de instalaciones lecheras de
50,5. La leche se comercializa con un nivel
de bonificacién del precio del orden del
85%.

Su vinculacion con el mercado de pro-
ductos es fuertemente através de laventade
cabritos y leche que totalizan un ingreso de
$ 3135; con una tasa de mercadeo de 172
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litros de leche por cabra adulta, siendo que
la leche representa el 81% de los ingresos
(“lecheros”).

Son 6 casos que dentro del conjunto de la
muestra representan el 15% y que desde el
punto de vistade su desarrollo lechero capri-
no pueden considerarse de fuerte desarrollo,
aungue inserto en un sistema poco diversifi-
cado.

Cluster I1: Pequefios productores
diver sificados con caprinos

Sub Grupo 2.0: Pequefios productores
agricola-ganaderos diversificados, caprino
“ cabritero - lechero”

Su caracteristica es la de ser explotacio-
nes de escala media diversificada, con com-
ponentes agricola-ganaderos y con impor-
tante participacion relativa de la produccion
caprinadentro del subsistema ganadero.

Con un promedio de unas 35 ha totales
cultivan, solo se cultivan 6 ha, con diversifi-
cacion de especies agricolas (maiz, guinea,
algoddn) entre las que también esté presente
la afalfa con casi 2 ha. Una vez mas, el
resto de la superficie se completa con areas
de pastoreo consistente en monte y aquellas
tierras aptas para la agricultura pero que
hace bastante tiempo que no se la utilizacon
dicho fin, facilitado el desarrollo de un
monte bajo (29 ha).

El stock pecuario se presenta también
diversificado, con importancia de las espe-
cies porcinas y avicolas, representado los
caprinos un 26,5% del valor total del stock
querondaenlos$4.757. Lamediaes de 27
cabras madres por explotacién (menos de 1
cabra adulta/ha), de las que el 26% mani-
fiestan una clara aptitud lechera. Con un
44% de hembras jévenes estas explotacio-
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nes indican encontrarse con una moderada
tasa de crecimiento y/o recambio de anima-
les del plantel.

La estructura familiar promedio es de
2,63 Eq H., y alavez presentan algun nivel
de mano de obra contratada, aunque bajo y
menor que en el conglomerado anterior.

Las escalas de produccion e ingresos en
este caso reflgjan la mayor diversificacion
correspondiendo al rubro agricola el 33%
del total. Es en el ingreso ganadero que los
caprinos generan el 60% del mismo, expre-
sando asi su importancia en estos sistemas.
Su produccién es de unos 25 cabritos parala
venta, y algo més de 900 litros de leche en
promedio por afio y por explotacion, con
tambos con un indice de instal aciones leche-
ras que indica una relativamente baja inver-
sion de capital en este rubro (14,4), aungque
la leche se comercializa con un nivel de
bonificacion del precio del orden del 67,5%.

Su vinculacién con el mercado de pro-
ductos caprinos es entonces a través de la
venta de cabritos y leche que totalizan un
ingreso de $ 803 por explotacion; con una
tasa de mercadeo de 1 cabrito, y de apenas
34 litros de leche por cabraadultay por afio,
siendo que los cabritos representan el 50%
de los ingresos aproximadamente (“cabrite-
ros-lecheros”).

Son 7 casos que dentro del conjunto dela
muestra representan el 17% y que desde el
punto de vista de su desarrollo lechero
caprino pueden considerarse de medio a
bajo desarrollo, aunque inserto en un siste-
ma bastante diversificado.

Sub Grupo 2.1: Pequefios productores
ganaderos, caprino “ lechero”

Su caracteristica eslade ser explotaciones
de escala media, con importante diversifica-
cién en el componente ganadero, importante
presenciadel caprino dentro de éstey précti-
camente sin el rubro agricola (“ ganaderos’).

Con un promedio de unas 58 ha totales,
se cultivan 3 ha sin gran diversificacion de
especies agricolas y esta presente la alfalfa
con 1,2 ha. El resto de la superficie se com-
pleta con areas de pastoreo consistente en
monte y fachinales, que en este conglomera-
do toma su mayor dimensién con un prome-
dio por explotacion de 47 ha

El stock pecuario se presenta diversifica-
do, conimportancia de | as especies porcinas
y avicolas, representado los caprinos un
38,4% del valor total del stock, comprendi-
do por $ 4.750. La media es de 37 cabras
madres por explotacion (menos de 1 cabra
adulta/ha), de las que el 10% manifiestan
una clara aptitud lechera. Con un 60% de
hembras jévenes estas explotaciones indi-
can encontrarse con una marcada tasa de
crecimiento y/o recambio de animales del
plantel®.

La estructura de la mano de obra familiar
promedio esde 2,82 Eg-H., y alavez presen-
tan algun nivel de mano de obra contratada, a
igual que en el conglomerado 1.1 de los
pequefios productores caprinos “lecheros’.

L as escalas de produccién e ingresos en
este caso reflgjan que es definidamente gana-
dero diversificado en el que los caprinos

8. Siempre se debe considerar como un atributo de |os sistemas caprinos tradicionales que en estos sistemas el %
de hembras j6venes represente también un indicador de su ideosincracia en cuanto economiade “ahorro” que signi-
fican las majadas. Posiblemente en ciertos sistemas innovadores | echeros este atributo se manifieste en algiin grado.
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generan €l 60% del mismo, expresando asi su
importanciaen estos sistemas. Su produccién
es de unos 25 cabritos para la venta, y algo
mas de 2.500 litros de leche en promedio por
afo y por explotacion, con tambos con un
indice de instalaciones lecheras de 31.8, con
un nivel de bonificacion del precio de la
leche comercializada mayor de 85,5%.

Su vinculacién con € mercado de produc-
tos caprinos es entonces a través de la venta
de cabritos y leche que totalizan un ingreso
de casi $ 2.000 por explotacion; con unatasa
de mercadeo de 0,6 cabritosy de 70 litros de
leche por cabra adultay por afio, siendo que
la leche representa el 76% de estos ingresos
aproximadamente (“lecheros’).

Este es el grupo con mayor nimero de
casos, son 15 que dentro del conjunto de la
muestra representan el 36,6% y que desde €l
punto de vista de su desarrollo lechero capri-
no pueden considerarse de medio aalto desa-
rrollo, fortalecido ademés por estar inserto
en un sistema ganadero diversificado.

Cluster I11: Pequefios productores
ganader os diver sificados con caprino
“cabritero”

Su caracteristica es la de ser explotacio-
nes de baja escala, con muy importante
diversificacion en el componente ganaderoy
presencia del caprino dentro de éste (“gana-
deros diversificados’). Con un promedio de
unas 14 hatotales, se cultivan 1,9 hasin gran
diversificacion de especies agricolas y esta
presente laafafacon 1,2 ha, a igual queen
el grupo 2.1. El resto delasuperficie se com-
pleta con areas de pastoreo consistente en
monte y fachinales con mas de 10 ha, repre-
sentando el 75% de la superficie total.

El stock pecuario se presenta diversifica-
do, incluyendo 5 especies, representado los
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caprinos un 16,8% del valor total del stock
de $5.656. Lamediaesde 16 cabras madres
por explotacién (algo mas de 1 cabra adul-
ta/ha), entre las que préacticamente no se
presentan animales con una clara aptitud
lechera (0,4%). Con un 63% de hembras
jovenes estas explotaciones indican encon-
trarse con una marcada tasa de crecimiento
y/o recambio de animales del plantel.

Lamano de obrafamiliar promedio es de
2,14 Eq-H., y alavez presentan algin nivel
de mano de obra contratada, aunque en
mucha menor cuantia que €l casos tipifica-
dos como caprinos lecheros.

Las escalas de produccion e ingresos en
este caso reflejan que es definidamente
ganadero diversificado y en el que los capri-
nos representan el 16,8% del mismo, expre-
sando asi su importancia en estos sistemas.
Su produccion es de unos 15 cabritos parala
venta, y no producen leche.

Su vinculacién con el mercado de pro-
ductos caprinos es entonces a través de la
venta de cabritos totalizan un ingreso de
algo més de $ 220 anual por explotacion;
con una tasa de mercadeo de 1 cabrito por
cabraadultay por afio (“cabriteros’).

Son 5 casos que dentro del conjunto dela
muestra representan el 12% y que desde el
punto de vista de su desarrollo lechero
caprino plantean la realidad de haber sido
relevados por su vinculacion con la activi-
dad comercia de leche de cabra, pero que
actualmente no se encuentran en la misma.
En efecto, la evolucién del establecimiento
de lalecheria caprina en sistemas de peque-
fia produccién reconoce la posibilidad de
este fendbmeno de reversion que debe expli-
carse a partir de las propias caracteristicas
del sistema (dimensién predial) de produc-
cién y su vinculacién con el contexto en el
gue se encuentran (articulacion microrre-
gional o cuenca).
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Estudio de caso

Se selecciond un caso modal alos efectos
de caracterizar las explotaciones con rasgos
definidamente campesinos y que tienen un
importante stock de caprinos orientados ala
lecheria caprina. En consecuencia se consi-
der6 un caso perteneciente a Cluster 2.1.:
“Pequefios productores ganaderos caprinos
lecheros, sin componente agricola”, que
comprende a 15 explotaciones.

Datos personales del productor

Edad del titular: 53 afios.

Miembros el grupo familiar: 6 personas;
titular, esposo, hijamayor, 3 nietos menores.

Localizacion: Paraje El Paraiso, Villa
Robles, Departamento Robles.

Tipo de sociedad: familiar campesina®,
sininscripcion legal.

Productos principales: leche de cabra,
fardos de afalfa, productos de granja.

Destino de la produccién: mercado local:
Fundapaz'® y autoconsumo.

Superficie de la explotacion: 6 has cerca-
das, 30 compartidas; total 36 has.

Tenencia de la tierra: Propietario y ocu-
pante.

Latitular se ocupa en la practica de toda
laproduccion predial, el esposo redlizatare-
as temporales como trabajador rural, situa-
cion que aveces lo lleva a agarse transito-
riamente del hogar. La vivienda es humilde,
desde su condicién econdémico-social, el
grupo familiar presenta indicadores de NBI
(Necesidades bésicas insatisfechas). Cuenta
con energia eléctrica, el agua es de pozo, en
ciertas épocas compra una carga de agua a
municipio para bebida de lafamilia.

Los animales pastorean en el campo que
corresponde a su propiedad, ademas com-
parte con otros vecinos del pargje el Paraiso
otro campo abierto comunero que se pro-
yecta hacia el oeste y tiene como limite
natural el Rio Dulce.

La principal actividad familiar es la
pecuaria menor con la produccién de cer-
dos, cabrasy gallinas; dentro de ésta se des-
tacalalecheriacaprina. Laactividad agrico-
la se limita ala produccion de forrajes para
la alimentacion de los animales, con un
excedente minimo orientado ala venta.

El productor se relacioné con el proyecto
de Fundapaz a partir del afio 1987, confor-
mando el grupo del Paraiso, junto con otras
7 familias més. Es destacable sefidar que en

9. La explotacion campesina es una unidad de consumo y produccion. Su estrategia principal es lograr la super-
viviencia del grupo familiar y con esaldgica diversifica sus fuentes de ingresos. Es comun encontrar en estos siste-
mas ingresos prediales, extraprediales, remesas de familiares radicados en otras provincias, subsidios estatales.

Desde los resultados econémicos productivos, interesa maximizar los ingresos netos y no la rentabilidad, los
ingresos globalesy no €l de las actividades consideradas individualmente. A menudo prefieren utilizar mas mano de
obra, que la poseen en abundancia, que mecanizar un proceso. Valoran las actividades comerciales, aquellas vincu-
ladas al mercado, pero no descuidan las destinadas a autoconsumo. Estos rasgos deben ser respetados en el andlisis
del diagnostico socio-econémico, patrimonia y financiero a fin de extraer conclusiones correctas sobre los resulta-

dos de la explotacion.

10. ONG’ que contribuy6 a desarrollar la cuencay se dedica ala compra de leche fluida para la elaboracion de

quesos.
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el afio 1990 se cred unaAsociacion Civil de
productores que luego derivé en la Coopera-
tiva CAPPAC, cuyo objetivo eslacomercia-
lizacion de leche de cabra y cabritos. Se
construy6 un galpdn como centro de acopio
en donde se realiza la entrega de leche. El
tambo es atendido por latitular con laayuda
de su hijamayor, que vive con sus pequefios
hijos en la explotacion.

L os recursos productivos de la familia

Posee un pequefio lote propio con titulo y
es donde se asientan las construcciones; otro
lote es prestado por un pariente, que esta par-
cialmente desmontado y tiene riego, y final-
mente hay un sector de campo abierto con
monte —sin limites ni alambre— en donde
varios vecinos sueltan apastar alosanimales.

En esas condiciones no es posible esta-
blecer fehacientemente la carga animal, ni
obviamente manejarla. Es perceptible el
sobrepastoreo en algunas éreas del monte;
sin embargo en este esquema productivo, €l
monte juega un papel importante en el man-
tenimiento de la hacienda, incluso en la
estacion primavera-verano |los animales no
reciben racién y se mantienen con lo que
obtienen de la vegetacién natural.

Las mejoras son escasas y bastante pre-
carias, desde lo productivo se destacan las
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instalaciones para € manejo del rodeo
caprino. La sala de ordefie tiene 3 paredes y
unatarima de ladrillos con capacidad para 1
0 2 animales por vez. La vivienda es de
material, tiene 2 habitaciones a medio cons-
truir, hay una pequefia pieza a escasos
metros de la construccion principal.

El capital de explotacion esta representa
do por algunos implementos agricolas para
ser utilizados con traccién asangre. Su esta-
do revela poco uso y mantenimiento, tal vez
porque las actividades agricolas no son
importantes en el caso analizado. Cuando se
necesita una labor pesada, se contratan los
servicios de la estacién mecanizada que
tiene el gobierno provincial.

Por otro lado, el stock pecuario reflgjala
actividad preferentemente ganadera capri-
na; el resto de los animales de granja son
importantes en su contribuciéon hacia el
autoconsumo. La dotacién de caballos es
excesiva respecto de las necesidades de la
explotacion, la cria es acampo y no se le
dedica mucho tiempo a su cuidado.

El activo fijo de la explotacion es decidi-
damente pequefio y reflgja fielmente la
dotacion promedio de un productor mini-
fundista campesino. Una parte de |os bienes
se encuentran totalmente amortizados y
estén en regular estado.

Cuadro 4. Tenenciay uso delatierra
Table 4. Tenency and land use

Forma de tenencia Superficie (ha) Uso delatierra Superficie (ha)
Prestada 3 Casay corraes 5
Propia con titulo 3 Cultivo perenne, con riego 1
Ocupante comunero 30 Monte para pastoreo 30

Total superficie 36 Total superficie 36
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Cuadro 5. Valorizacion de las mejorastt
Table 5. Value of improvements

Tipo de mejora Cantidad Valor actual ($) Estado
Corrales (3) 250 m? 500 Regular
Alambrados 1.200 m? 960 Regular
Sala de ordefie 1 300 Regular
Bebederos 2 80 Bueno
Vivienday anexos 1 6.000 Regular
Pozo 1 300 Bueno
Valor Total ($) 8.140

Cuadro 6. Descripcién y valor del stock pecuario
Table 6. Description and value of animal stock

Especiey categoria Cantidad de cabezas Precio por cabeza ($) Vaor total ($)
Equinos 5 200 1.000
Asnales 1 20 20
Bueyes 0
Reproductores caprinos 4 150 500
Cabras 49 30 1.470
Cabrilla 18 20 360
Cabrillitarecria 20 20 400
Chanchas 2 80 160
Aves 36 3 108
Valor total ($) 4.018

Total capital fundiario y de explotacion: 12.968 $ (pesos).

Cuadro 7. El rodeo caprino y su evolucion en el gjercicio
Table 7. Goat herd and its evolution during the production year

Categoria  Inicio gercicio  Fina gercicio  Ventas  Consumo Cambio categoria  Muerte

Cabra adulta 25 49 4 0 +19 1
Cabrilla 31 18 2 0 -19+9 1
Cabrillita 22 20 -9+10 3

Chivo 2 4 0 0 +2 0
Chivito recria 4 1 1 0 -2 0
Cabritos/aslogrados 16 10 50 15 -1

Total (cab) 100 102 57 15 5

11. Todos los valores estan expresados en pesos de noviembre de 2001, tipo de cambio 1$ =1 U$S.
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En el gercicio hubo 57 partos, 86 crias
nacieron vivasy 69 crias logradas. De éstas,
10 fueron a reposicion de cabrillitas, 15 se
consumieron y 44 se vendieron. Ademas se
vendieron 6 que estaban en existenciaal ini-
cio del gjercicio. Estos valores se obtuvie-
ron considerando el 85% de paricién sobre
cabrasy cabrillas servidas a 1,5 de prolifi-
cidad y 20% de mortandad de cabritos. En
el tipo tipo racial delosanimales prevalecen
los de raza nubian.

Lamano de obra familiar

Latitular delaexplotacion eslaconyuge,
el hombre adulto realizatrabajo extrapredial
y sblo dispone de la mitad de los jornales
para aportar a las tareas de su propia finca
Luego la oferta potencial disponible es de
1,28 Eq-Hombre/afio (384 jornales/ario).

17

La demanda de jornales propios de las
actividades prediales en la situacion actual
proviene principalmente de las tareas de:
atencién de la majada, rutina de ordefie,
acarreo de forrgje, atencion de los animales
de granja, venta de cabritos, participacion
de las reuniones grupales. Segun el produc-
tor, esto representa una carga de trabajo
equivalente a 0,9 Eq-Hombre/afio (270 jor-
nales/afio). Si serealiza el balance anual, se
dispondria de un excedente de 0,38 Eg-
Hombre/afio (114 jornales/afio), lo que per-
mitiria emplearlos en cualquier plan de
expansion de las actividades prediales, sin
recurrir ala contratacion de mano de obra

Par ametros productivosy de manegjo

Se describen a continuacién los princi-
pales pardmetros productivos rel evados que

Cuadro 8. Vaores comparados de los indicadores técnicos de la situacion actua y la
potencial, seglin tecnol ogia apropiable?
Table 8. Values of technical indicators under the real and potential situation, according to

appropiable technology
Indicadores técnicos Valores actuales Valores mejorados
Cabras en ordefie 61% (30 cabezas) 80%
Duracion de lactancia 180 dias 240 dias
Litros por lactancia 162 Its. 360 Its.
Litros por dia 0,9 15
Pariciones % 85 20
Prolificidad 15 15
Mortandad de cabritos % 20 8
Cabritos logrados/cabralafio 1,21 1,38
Mortandad adultos % 5 3
Chivos en servicio % 6 3
Reposicion % 36 (promedio) 20

12. El concepto de tecnol ogia apropiable hace referencia a aquell as técnicas de produccion que estan disponibles
y resultan funcionales ala pequefia produccion.
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se utilizaron para realizar el diagnéstico de
lafinca

La sala de ordefie esta construida con
ladrillo y adobe, cuenta con tres paredes.
L os animal es se ordefian en unatarima apro-
ximadamente a un metro sobre el nivel del
suelo, lamismaesta construida con ladrillos,
provista de una cornadiza de metal para
albergar 2 plazas.

Con respecto a la rutina de ordefie, se
apartan a la noche los cabritos mamones y
luego se hace ingresar alas cabrasalasala,
por la mafiana. En cuanto a la higiene, la
misma comprende el lavado y secado de
pezones. El ordefie es a mano y durante su
transcurso se suministra alos animales una
racion en promedio de 300 g constituida
simplemente por semilla de maiz y algo-
don, durante el invierno. También se corta
y entrega alfalfa fresca o fardos en el
corral.

Laleche que se obtiene del ordefie manual
esrecibidaenjarrasy dedli sevierte en tam-
bores plasticos de hasta 20 | previo colado
con lienzo, luego se enfriaen un refrigerador.
Hay encierre nocturno, en los comederos del
corral selesdan fardos de alfafa. El servicio
es a campo (sistema de monta natural colec-
tiva) lo que impide tener un buen manejo de
los cruzamientos, incluso en el monte abierto
conviven mgjadas de distinto origen.

En esas condiciones, la tendencia natural
esqueel servicio serealice sin control enlal
estacion primavera-verano y se concentren
las pariciones en e invierno. Se han redliza-
do experiencias de servicio dirigido e inse-
minacion artificial.

Es importante destacar la ausencia de
instalaciones para la distribucion del agua,
gue se obtiene basicamente de pozo, sobre
todo para el uso del tambo.

El nivel tecnoldgico dela explotacion y la
produccion

El principal avance tecnolégico se reali-
z06 con lamejora genética de la majada, par-
ticipando en las camparias de inseminacion
artificial realizadas por el gobierno provin-
cial en los afos 1997/98, obteniendo buenos
resultados en cuanto alas crias. También ha
resultado importante la aplicacion de un
plan sanitario, ainstancias del veterinario de
Fundapaz.

Los recursos escasos son un obstéculo
para la incorporacion de avances tecnol ogi-
cos asociados a la inversion de capital. La
condicion de tenencia de la tierra es una
limitacion seria, en particular la falta de
alambre que subdividalos lotes. El pastoreo
a campo abierto impide estacionar los servi-
cios, seleccionar los reproductores, manejar
la cargaanimal.

Hay posibilidades de mejorar la produc-
tividad de lamajada aumentando los niveles
de suplementacion con forrajes producidos
en lapropiafinca (afafa, maiz). Unatécni-
cade bajo costo es utilizar alambre eléctrico
para seleccionar los lotes a pastorear y per-
mitir el descanso y recuperaciéon de las
zonas con sobrepastoreo.

La leche se entrega cada tres dias a Fun-
dapaz en la estacion de acopio, €l precio
promedio es de $ 0,50; es un poco mayor en
el invierno y bajaen la primavera-verano, la
liquidacion es mensual.

Durante los meses de febrero, marzo y
abril no se produce leche. El pico de pro-
duccidn aparece en los meses de primavera.
Los cabritos se venden a destete y son un
“subproducto” de la produccién lechera.
Parte de las hembras son retenidas para
reposicion de la majada.
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Cuadro 9. Estacionalidad de la produccion y venta de los dos principal es productos
Table 9. Seasonaty of production and salesl of principal products

Mes Cantidad Precio Monto ($) Cantidad deleche Monto ($) a
cabritos Unitario ($) 0] 0,493 /1

Mayo 5 15 75 220 108

Junio 6 15 90 250

127

Julio 12 14 168 200 104

Agosto 12 14 168 350 172

Septiembre 10 14 140 600 296

Octubre 5 14 70 800 394

Noviembre 800 394

Diciembre 450 222

Enero 218 107

Febrero

Marzo

Abril

Total 50* 711 3.888 1.924

(*) Incluye 44 cabezas producidas en el gercicioy 6 de remanente del afio anterior.

Cuadro 10. Produccién agropecuaria del gjercicio
Table 10. Animal production in a year

Actividad Produccion Consumo Cantidad vendida  Precio de venta ($)
L echones (cabezas) 10 0 10 15
Cabritos (cabezas) 69 15 44 15
Cabras 6 6 30
Reproductores 1 1 80
Pollos (cabezas) 60 10 50 3
Huevos (docena) 160 60 100 1,20
Leche de cabra (litros) 4.860 0 3.888 0,493
Quesos cabra (kg) 50 30 20 5

De la leche producida, un 10% de la
misma debe contabilizarse como pérdida,
ya que no fue vendida ni autoconsumida.
El resto, aproximadamente 500 I, se utili-
zaron parala elaboracion de 50 kg de que-
S0s caseros, de los cuales de consumieron

30 kg y se vendieron 20 kg. Las diferencia
de inventario entre el inicio y final del
gjercicio —en kg de carne producidos— no
se consideran relevantes para el célculo
del ingreso bruto y por esa razén no es
incluido.
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Ingresos brutosdel gercicio

En € cuadro siguiente se observalas dis-
tintas actividades productivas y su orienta-

cion delosingresos tanto por parte del auto-
consumo como de las ventas. Se muestra
claramente un sistema de produccion fuerte-
mente diversificado, aunque la actividad
caprina ocupa un lugar importante.

Cuadro 11. Detalle del ingreso bruto total

Table 11. Total farmincome

Actividad Ingreso bruto Ingreso bruto Ingreso bruto
por autoconsumo ($) por ventas ($) total ($)
Alfafa 0 288 288
Lechones 0 150 150
Cabritos 225 660 885
Cabras 0 180 180
Reproductores 0 80 80
Pollos 30 150 180
Huevos 72 120 192
Leche de cabra 0 1924 1924
Queso de cabra 150 100 250
Total 477 3.652 4.129

La leche de cabray sus derivados (que-
s0s), genera e 53% de los ingresos brutos y
el 55% del ingreso por ventas; |os cabritos el
21%y el 18%, respectivamente.

Gastos directos de la produccién del
gercicio

Cuadro 12. Detalle de los gastos directos de la produccion

Table 12. Total production costs

Insumos Cantidad Gasto directoen $/afio
Semillaforraje algodén 200 kg 8
Maiz forraje grano 600 kg 120
Alfafa 85 fardos 136
Alfafasemilla 20kg 110
Desinfectante externo 2 16
Antiparasitario 051 14
Antibiotico 1 20
Pigjicida 1l 16
Pomo mastitis 3 36
lodocalcio 0,5 12
Servicio de arada 3 60
Alambre 1 50
Total 598
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Los gastos directos de la produccion son
erogaciones monetarias indiferenciadaas en
su aplicacion (leche, cabritos, granja), aun-
gue es evidente que la leche de cabra es su
principal destino.
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El consumo familiar y los gastos
indirectos de la produccién

Cuadro 13. Detalle del consumo familiar y gastos indirectos de la produccion
Table 13. Family consumiption and indirect expenses of production

Erogaciones monetarias de lafamilia Pesog/afio
Consumo familiar: 2.430
Alimentos 1.640
Vestimenta 350
Salud 320
Educacion 120
Transporte 250
Gastos indirectos: 540
Impuestos, tasas 120
Electricidad 420
Total 2.970

El consumo esél principal rubro que gene-
ragastos a productor, lo que revelael caréc-
ter predominante familiar de la explotacion.
Si bien el autoconsumo de alimentos esta pre-
sente en €l sistema, casi un 70% de los gastos
de este rubro se destinan a su compra.

Resultados econdmicosy financieros del
gercicio

Cuadro 14. Resultados econémicos del gjercicio desagregado por rubros
Table 14. Global results

Rubros Afio0
Ingreso bruto total (del cuadro n° X1) 4,129
Gastos de produccién directos 598
Gastos de produccién indirectos 540
Ingreso neto 2.991
Jornales familiares utilizados 270
Jornal equivalente!3 (IN/JOR) 11,07

13. El jornal equivalente es una medida relativa de resultado econémico de la explotacién campesina, que inten-
taser unaaproximacion al costo de oportunidad de lamano de obra utilizadaen el predio. Asi, un JE de 11,07 pesos
expresa laremuneracion que recibe el productor por trabajar su propia finca. Puede compararse con la que recibiria
si tuvierala posibilidad de trabajar afuera; en este caso es similar a jornal de un pedn rural (de 8 a10 $ por jornal).
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El ingreso neto de la produccion esta en
condiciones de definir un jornal equivalente
gue es levemente superior a costo de opor-
tunidad de lamano de obrafueradelafinca

La ecuacion econémica demuestra que por
el momento, conviene mas dedicarse a tra-
bajo en la explotacién que recibir un jornal
como asalariado.

Cuadro 15. Detalle del informe financiero
Table 15. Details of financial report

Rubros Monto en $
Ingreso por ventas (del gjercicio) 3.652
Ingreso por remanente (6 cabritos) 90
Ingreso extrapredial 1.200
Ingreso financiero global 4,942
Gastos de produccién directos 598
Gastos de produccién indirectos 540
Gastos consumo familiar 2.970
Otras deudas (Créditos) 450
Resultado financiero neto 384

El saldo financiero es exiguo. Su dimen-
sion es tan reducida que apenas a canza para

mantener los niveles de subsistencia que
hoy presentalafamilia.

Cuadro 16. Resumen general, detalle de los principales rubros.
Table 16. Summary of main economic technical indicatos

Rubros

En pesos por afo

1. Ingreso bruto agropecuario ($/afo)
2. Ingreso extrapredial ($/afio)
3. Total ingreso familiar (1+2) ($/afio)
4.% de ingreso extrapredial (2/3* 100)
5. Ingreso agropecuario por ventas ($/afio)
6. Total ingreso financiero global (2+5)
7.Consumo familiar ($/afio)
8. Ingreso neto monetario global (6-7) ($/afio)
9. Ingreso bruto autoconsumo ($)
10. % de ingreso por autoconsumo (9/3* 100)
11. Valoracién del capital (%)
12. Cantidad de jornal es contratados
13. Cantidad de jornales vendidos

4.129
1.200
5.329
23
3.652
4.852
2.970
1.882
477
8,95
12.968
0
120
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Resultados del analisis del caso

Los resultados econdmicos y financieros
confirman que para € caso estudiado, la
lecheria caprina es la principa fuente de
ingreso de la familia; también es importante
la produccion de cabritos. Las dimensiones
de las actividades, e capital involucrado, los
resultados obtenidos, tienen un nivel tan
pequefio que no esrazonabl e esperar unaevo-
lucién autosostenida del sistema. No obstan-
te, con € actua grado de desarrollo que tiene
la cuenca, la contribucion de estos pequefios
tambos es significativay alin sin modificacio-
nes en lo estructural, pueden redlizarse mejo-
ras en la productividad recurriendo a la asis-
tenciatécnicay al asociativismo.

A fin de facilitar la mejor comprensién
de las principales conclusiones que surgen
del diagnostico, |os conceptos principales se
agrupan bajo €l titulo de Fortalezas y Debi-
lidades. A éste nivel de andlisis interesa
conocer cuales son los principal es aspectos
internos de lafincaalos efectos de proponer
una serie de acciones que permitan mejorar
los resultados productivos, econémicos,
financieros y patrimoniales en el modelo
mejorado.

Lasfortaezas:

1. La calidad genética del rodeo es de
regular a buena, prevalece la raza Anglo-
Nubian, de mayor rusticidad que la Saanen,
aunque de menor potencial lechero; en la
presente situacion no representa una restric-
cion paramejorar la produccion.

2. Hay excedentes potenciales en la ofer-
ta de mano de obra, cualquier ampliacion de
la actividad que demande mayor ocupacion,
puede ser cubierta por lafamilia.

3. Los estacionalidad de la produccion
permite generar ingresos durante la mayor
parte del afio.
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4. Los gastos indirectos son relativamen-
te bgjos, aunque esto también refleje un bajo
nivel de capital fijo.

5. El autoconsumo en los productos de
granja es significativo y contribuye a darle
estabilidad a sistema.

6. El trabajo extrapredial permite utilizar
los excedentes de mano de obra'y remune-
rarlos; contribuyendo aequilibrar el resulta-
do financiero. Hoy constituye un costo de
oportunidad para el trabajo del jefe de fami-
lia, yaque el jornal equivalente de permane-
cer en la explotacion es similar a obtenido
cuando se realizan pequefios trabajos extra-
prediales.

7. Laubicacion de lafincaes buena, con-
tigua a una ruta provincial; posee energia
eléctrica

8. El productor se ha organizado en
forma cooperativa, |0 que mejora su capaci-
dad de negociacion y le permite tener opcio-
nes de realizar actividades en forma asocia-
tiva, como vender y/o comprar.

9. El vinculo con la ONG Fundapaz le
asegura un canal comercial relativamente
estable, aunque en algun sentido genere
dependencia de sus decisiones.

Las debilidades:

1. La productividad fisica que expresan
algunos indicadores claves esta por debajo
de lo que permite el nivel tecnolégico sus-
ceptible de ser apropiado por €l productor;
aun admitiendo las dificultades estructura-
les que presentan las explotaciones campe-
sinas. Se produce un promedio de leche de
20-30 I/dia seguin época, con cabras en orde-
fie de 0,9 I/cabraldia, con una lactancia pro-
medio de 180 dias.

2. El nivel de equipamiento es bgjo, tanto
en las mejoras como en el capital de explo-
tacion.
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3. Utilizacion de recursos. Hay subutili-
zacion de las fracciones limpias, en cambio
el monte es sobrepastoreado.

4. Lasuperficie que ocupan las cabras no
tiene limites definidos.

5, La leche tiene grandes posibilidades
de contaminacién por €l ordefie manual y la
poca higiene de todas las instalaciones pre-
carias. Falta agua para el lavado.

6. El resultado financiero anual es peque-
flo y no permite mantener ninguna estrate-
giade expansién de la actividad que deman-
de grandes inversiones.

7. La oferta de leche est4 desplazada
hacia la primavera, cuando €l precio tiende
abajar y se reducen las bonificaciones.

8. La actividad solo permite retribuir los
gastos de primera necesidad de la familia:
alimentacion, ropa, transporte, medicamen-
tos. El hogar presenta indicadores de NBI
(necesidades bésicas insatisfechas).

9. La organizacion cooperativa es débil,
esto muchas veces impide que juegue un
papel mas activo frente a las dificultades de
sus asociados.

10. Laescalade producciénindividua es
pequefia, los ingresos estan asociados a esta
realidad. Las posibilidades individuales de
acumulacién no permiten una evolucion
autosostenida.

Conclusiones

Una proporcién significativa de los pro-
yectos de investigacion y desarrollo orienta-
do al pequefio productor suele hacer abstrac-
cion de la heterogeneidad de las unidades
productivas. La tipificacion permite definir
un esquema conceptual sobre la diversidad

existente en el sector lechero caprino y deli-
mitar los dominios de recomendacion para
cada uno de los grupos identificados. Final-
mente la tipificacion resulta un paso previo
donde se identifican a las unidades de pro-
duccion representativas de cada tipo, permi-
tiendo abordar las fases siguientes de la
metodol ogia.

Lasegunda etapa, e estudio de caso, tiene
como finalidad hacer un andlisis dinamico a
nivel del sistema de produccion alos efectos
de proveer una base de datos de ata calidad
permitiendo entender |as interacciones en el
interior de lafinca. Asimismo dicho diagnds-
tico puede extenderse para € grupo en cues-
tién, si se admite la representatividad de la
misma seguin el método de caracterizacion
empleado. La caracterizacion sirve entonces
como base para la hueva etapa de investiga-
cién y desarrollo de los sistemas de produc-
cién que consiste en € disefio de alternativas
tecnol égicas, pensando no sdlo en el desarro-
Ilo tecnolégico de la finca analizada sino
ademas en las acciones deintervencion lleve
das a grupo que representa.
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Gréfico 1

Dendrogram using Ward Method
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Variables construidasy utilizadasen €l
procesamiento estadistico

Pesoproa = Produccién agricola total,
estimada en dinero. Se obtiene a sumar el
valor de cada cultivo. Por jemplo: multipli-
cando la produccion de los cultivos presen-
tes en la explotacién (gjemplo: 1.000 kg de
maiz) por el precio de mercado, en ese
momento, del maiz (0,10 $/kg). Paraafalfa,
estaria dado por el nimero de fardos produ-
cidos multiplicados por €l precio promedio
del fardo 0,50 $.

Pesovtag = Ingresos monetarios obteni-
dos por la venta de la produccion agricola,
segun lo declarado por €l productor en la
encuesta.

Pesopecu = Stock pecuario estimado en
dinero paratodas las especies. Se obtiene al
sumar el valor en dinero de cada especie
pecuaria. Por ejemplo: multiplicando la
cantidad de cabezas por especie (ejemplo:
especie cabra) por €l precio aproximado de
mercado (40 $ por cabeza). Cerdo madre =
200 $; lechon =20 $; gallina= 3$; vacuno o
yeguariza=300 $y colmena= 40 $.

Instalech = Indice de instalaciones |eche-
ras. Se obtiene considerando la suma de dos
niveles: instalaciones que consisten en
corrales, galpones e implementos y sus res-
pectivos valores y sala de ordefio:

* Indice de instalaciones: 1. cantidad de
corrales y galpones: cada corral esigua a1l
punto; 2. superficie total de corralesy galpo-
nes. mts. Cuadrados de corral o galpon; 3.
superficie de corrales por cabeza: razon; 4.
superficie cubierta de corrales y galpones; 5.
superficie por cabeza: razon; 6. precariedad
de la cubierta: tomando valores de precario =
0y no precario = 1; 7. precariedad de | os cer-
cados: idem; 8. precariedad de los pisos:

idem; 9. cantidad de mts. de comedero: sumg;
10. metros de comedero/cabeza: razon; 11.
precariedad de comederos: suma = precario
0; no precario 1; 12. cantidad de unidades de
bebederos: suma; 13. cantidad de cabezal/
bebederos. razon; 14. precariedad de bebede-
ros. suma = precario 0; no precario 1; 15.
ventilacion: suma= precario O; no precario 1

indiceinstalaciones=1+ 3+ (5*6) + 7 +
8+ (10*11) + (13*14) + (1*15)

indice relativo = (Indice de instalaciones
/ Indice medio)* 100

* Indice de Sala de Ordefio, considerando
los siguientes elementos y sus respectivos
valores: 1. superficie total / funcionalidad
genera: no; 2. superficie cubierta mts. Cua-
drados; 3. precariedad cubierta: 0 —1; 4.
NuUmero de paredes: 1-2—-3-4; 5. precarie-
dad de las paredes: suma = suma precario 0;
no precario 1; 6. precariedad del piso Hormi-
gon Armado: 0-1; 7. cornadizay nimero de
plazas, 8. precariedad cornadiza 0-1; 9.
Maquinade ordefiey nimero de bajadas; 10.
enfriador —freezer: 0-1; 11. presencia de
agua corriente; 0-1; 12. implementos e insu-
mos de higiene: no = 0; si = 1; 13. condicién
limitante: (3+5+6+11+12).

indice SO = [(2*3) + (4*5) + 6 + (7%8) +
9+ 10+ 11+ 12]*13

indice relativo = (indice SO/Indice SO
medio) * 100

Dinleyca = Ingresos monetarios obteni-
dos por la venta de leche y cabritos, segin
declara el productor y planillas de liquida-
cion de fébrica.

Equiv-H = La mano de obra utilizada
varia de acuerdo al sexo y laedad y tiempo
de ocupacion, se recurre a concepto de
equival ente-hombre. El concepto representa
la fuerza de trabajo de un hombre adulto
empleado 300 dias a afio, habiéndose apli-
cado el siguiente criterio de conversion:
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—Hombre adulto (més de 18 afios) ocupada — Nifios entre 10 y 18 afios de edad 0,3
tiempo completo en su explotacion 1,0 EQ-H. EQ-H.

—Mujer adulta (més de 18 afios) ocupada — Anciano (mas de 70 afios) capaz de
tiempo completo en su explotacion 0,5 eQ-H.  desarrollar tareas agricolas en la explotacion

— Joven (mas de 18 afios) ocupado par- 0.2 EQ-H.

cialmente en el predio 0,6 EQ-H.
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