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España 

A partir de 20 clones de albaricoquero (Prunus armeniacn L.) ele cinco años ele 
edad, cultivados en Abarán (Murcia), se analizaron de forma comparativa las s iguie n­

tes características varietales: 1, época de floración; 2, época de maduración; 3, morfo­

logía y calidad del fruto y 4, producción. Las épocas ele floración y maduración y la 

e ntrada en producción media se determinaron durante tres años consecutivos. La mor­

fología del fruto fue estimada a partir del peso, longitud. anchura, espesor y dimensio­

nes de la cavidad peduncu.lar y la calidad por medio de la acid ez. pH y sóli dos so lu­

bles (grados Brix). Las diferencias que presentan estos clones nos confirman Ja grao 
var iabilidad fe notípica que carac teriza a esta especie. Por la época de floración se pue­

den establecer tres grupos perfectamente definidos: fl orac ió n precoz (3 c lones), media 

( 13 c lones) y tardía (4 c lones). La é poca de maduración di vid e estos clones en cuatro 

grupos: muy precoces (5 c lones) , precoces ( 1 c lon ), semitarclíos (1 lclones) y tardíos 

(3 c lones). La e nt rada en producción media osciló entre 40 y 159 kg á rbo l -1, siendo 
'Velázquez' e l c lon más productivo y e l grupo ' Pepilo ' - 'Fenó meno ' e l menos produc­

tivo. La morfología y la ca lidad ele los frutos tambié n ofrecen diferencias muy s ignifi­

cativas. Los c lo nes ' Fe nó me no', ·currot' y ' Carrichosa 1 x3 · podrían se leccionarse en 

función ele la precoc idad y los clones ' Velázquez' , ' Reales Cortos' y 'Chicanos 

Arche na' en func.:ión de la prod uc ti vidad y del calibre. 

Palabras clave: Fl oración, Fruto. Maduración, Producción, Pru11us armeniarn L. 

SUMMARY 

CHARACTER!ZATION OF APRlCOT (PRUNUS ARMENIACA L) VAR!ETIES 

GROWING IN SPANISH'S SOUTHEAST 

Five year o ld tree s of twenty ap ricot (Prunu.1 armeniaca L.) c.:lones, grown al 

Abarán (Murci a) , were charac ier iz.ecl accorcling to: 1, Blooming period: 2. maturity 

period: 3, fruir morphology and fruir quality and 4, yield. Blooming periocl, harves tin g 
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period and average yie lcl were obtained using three year ex perimental elata. Fru it 
morphoJogy stud ies includecl weight, Jength , width. thickness and peduncular cav ity 
morphology úeterminat ions. Fruir quality was esti matecl using pH. acidity and so luble 
solicls (Brix clegrees ). According lo the blooming period these clones can be dividecl 
in to three clearly sepaw ted groups: Early tlowering (3 clones) . meclium ílower·i ng ( 13 
clones) and late flowering (4 clones). With respecr to the rnaturity periocl four groups 
can be established: Ver·y early (5 clones), early ( 1 clone). rnedium ( 11 clones) and late 
(3 clones). Average yie lcl flu ctuated bet wee n 40 ancl 159.0 kg. tree· 1• ·velázquez· was 
the most and ' Pepito' the las r produccive clones. Morphology and fruir qu alicy aJso 
presenred highl y s ignifica nt differences. The clones ' Fenómeno '. ·currot' and ·ca­
rri chosa 1 x3' coulcl be select ioned for their earl y maturi ty period and the clo nes 
'Yelázquez'. 'Rea le s Cortos' an d 'Chicanos Archena· for· th eir average yield and 
weight fruir. 

Key words: Blossom. l .. ruit . maturity, yielcl. Pru11us on11e11iaca L. 

Introducción 

El cultivo del albaricoquero (P orme­
nioca), especie que parece ser es originaria 
del Turkestán chino, comenzó en China, 
desde donde se expandió a Asia central, 
lrán, Asia menor, Armeni a y Sitia. A Euro­
pa ll egó a Grecia e Italia procedente ele 
Armenia y a España a traves ele los ára bes 
(RODRlGO, J 996). 

L.1 amplia difusión el e es ta es pecie nos 
indi ca que posee una gran capac idad de 
adaptación; no obstante. sus variedades, 
segú n señalan diferentes autores (COURAN­
JOU et o/. 1975: P.l\UNovíc , 1980 y MARTÍ­
i\JJ. 1986), presentan reque rimientos cli ­
m:í ticos mu y específicos y fu era ele su lugar 
de cultivo tradicional . su comportamiento 
es malo o mu y mediocre. 

L::i falta de pl::isticidad clL· las variedades 
ocasiona que, como carncte1,ística común a 
todos los países cultivadmL·s. la producción 
sea alternante y muy concentrad a en deter­
min adas re¡¿iones y variedades (MARTÍNEI 
1986). 

Desde e l punto de vista económico y 
dada la concentración de este producto en 
los mercados durante el mes de j unio, 
ESPADA ( 1988) entiende que las mejores 
posibilid ades de producción en las zonas 
tempran as corresponderían a vari edades 
cuya prod ucc ión se concentrara durante el 
mes de mayo y primeros de junio, y en las 
zonas medias y tardías en julio y agosto; de 
ahí la gran importanc ia que tiene la época 
de maduración. Seleccionar variedades bien 
adaptadas, con épocas de fl orac ión y madu ­
ración adecuadas para cada región , con un a 
productivi dad elevada y uniforme, carecería 
de interés si éstas no fueran acompañ adas 
por otros caracteres relacionados con la 
calidad. Siendo indispensable que las varie­
dades que el seleccionado r ponga e n pro­
ducci ón posea n buenas cualidades organo­
lépticas y respondan a los crite ri os de 
res istencia a las manipulaciones (SOUTY el 

u/ .. 1990). 

Según COUR ANJOU el al. 1975 entre las 
característic as a tener en cuenta en el 
estudio de unn vmiedad se encuentran la 
rapidez ele la entradn en prucl ucción, la épo­
ca ele fl orac ión. la épocn ele maduración. la 
producti vidad y regu lari dad ele la pro-
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ducción. Ja sensibi lidad a Monilio. además 
de caracteres del fruto sati sfactorios (for­
ma. tamaño. coloración, calidad gustativa y 
aptitud para Jas manipulaciones y trans­
porte). 

AUDERGON et al. ( 1988) consideran que 
el vigor, Ja época de floración, la compati­
bilidad fl oral. la época ele maduración, la 
producti vidad y las característ icas cuan­
titativas y cualitativas del fruto son caracte­
res determinantes en la elección varietaL 

Según BADE"LS et al. ( 1998) entre los 
objetivos de la mejora del me locotonero 
cabe destacar los factores ele ca lidad del 
fruto como: firmeza de Ja carne. ausencia 
de punta, ausencia de huesos abiertos, color 
atractivo y buen sabor. 

BADENES et al. ( 1996) estudiaron los sis­
temas enzimáticos de 94 variedades de 
albaricoquero con objeto de clasificar éstas 
en di stintos grupos. De los 13 sistemas en­
zimáticos estudiados seis fueron poli mór­
ficos en hojas y otros tres, además, lo fue­
ron en polen. 

El albaricoq uero es un cultivo muy ex­
tendido en toda la región de Murc ia, con 
variedades adaptadas a di stintos cli mas. 
siend o muy fác i 1 apreciar variaciones en 
fechas de fl orac ión dentro de la misma 
variedad seg(1n comarcas. y dentro de éstas 
según términos mu ni cipa les e inc luso pa­
rajes. Estos desfases también se man­
ti enen en el desarrollo y maduración del 
fruto (LÓPEZ y PERTUSA, l 985). Esta pro­
blem<Ítica, como hemos pocliclo observar. es 
común a las principales zonas productoras. 

El estudio descri to en este trabajo forma 
parte de una ele las líneas de ac tuaciún de 
un programa de mejora genéti ca que en 
1975 se ini ció en et Centro Regional de In ­
vestigac ión y Desarrol lo Agrario (CRfD ) 
ele Murcia. actualmente Centro de In -
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vest1gac1on y Desarrollo Agroal i mentario 
(C!DA), en una de cuyas líneas ele actuación 
se incluyó la prospección y recolección ele 
material genético de albaricoquero de Mur­
cia. Valencia y Albacete. Una vez es ta­
blec ida la colección se efectuaron estudios 
anuales sobre su comportamiento agronó­
mico, a la vez que se realizó una amplia 
caracterización cuantitat iva y cua li tativa de l 
fruto. El trabajo de caracterización tuvo por 
objeto conocer aspectos de la bio logía 
varietal (épocas de floración y maduración, 
productividad y características del fruto) 
que tienen una importancia decisiva en la 
elección varietal, como paso previo a la 
obtención de nuevas variedades, mediante 
un programa de mejora. 

Los objetivos de este trabajo son: 

1. Conocer las características varietales 
que nos permitan selecc ionar aquellos ge­
notipos más interesantes para ser utilizados 
como parentales en un programa de mejora. 

2. Determinar si las cmacterísticas mor­
fo lógicas del fruto y la calidad del rnmo 
son un método válido para estab lecer di ­
ferenc ias entre clones. 

Máterial y métodos 

El trabajo se rea li zó con veinte clones de 
albaricoquero ('Fenómeno', 'Currot' , 'Rojo 
de Carlet'. 'Palabras' , ' M;rnric ios ', 'Libe­
rato'. ' Ve lázquez'. 'Rea les Cortos '. ' Ojai­
co '. 'Pepi to' . 'Cebollero'. 'Real Fino de 
Molina· , 'A-22' . 'Chicanos Arc hena ', 'Ca­
ninos· . 'Carrichosa lx3' . 'Pacorros Arche­
na', ·carrasca l' , ' Pelícanos Archena' y 
'Moniquí Fino') culti vados en Abarán 
(Murcia J y establec ido~ :.obre patrón ira n­
eo. Todos fueron plantados e n enero de 
1986 a un marco ele plantación 8 \ '.i 111 2. 
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Durante los años 1990-92 se tomaron las 
fechas ele inicio, plena y final ele floración. 
Como inicio de floración se consideró Ja 
fecha en que las primeras flores alcanzaran 
el estado F (FLECKINGER. 1945); como 
plena floración, se tomó aquella en que el 
75-100 % de las flores habían llegado al 
estaclo F y como final de floración, cuando 
el mismo porcentaje ele flores habían alcan­
zado el estado G, según recomiendan TA­
BUENCA y HERRERO ( 1966). Las fechas de 
floración (inicio, plena y final) ele cada cul­
tivar son las medias ele los años 1990-92. 
Las variedades se ordenaron ele acuerdo 
con la fecha de plena floración (HERRERO y 
T ABUENCA, 1965), se realizó la representa­
ción gráfica de la época media ele floración 
de cada una de ellas y los veinte clones se 
clasificaron en tres gru pos: Precoces, me­
dios y tardíos 

Durante los años 1990-92 se tomaron las 
fechas de inicio y fin ele madurac ión. Como 
inicio de maduración se consideró la fecha 
en que en los primeros frutos desaparece el 
color verde y comienza a observarse el 
co lor característico de la variedad; corno 
final ele maduración se consideró aque lla en 
la que el 100 % ele Jos frutos habfan alcan­
zado su color característ ico. Las fechas de 
maduración con las que se trabajó fueron 
.las medias de los años l 990-92. Para cada 
clon se calculó el intervalo comprendido 
entre e l inicio de rnnduración, tornando 
como tal la media del inicio de mncluración 
de los años 1990-92, y final de maduración; 
en este caso, también se tomó la medin de 
los años l 990-92. 

Atendiendo al intervalo de maduración 
Jos veinte clones se clas ificaron en cuatro 
grupos: muy precoces, precoces, semitar­
díos y tardíos. 

Durante los años 1989-9 1 se pesó Ja pro­
ducción total de cada uno de los veinte clo-

nes. Dentro de cada variedad se tomaron 
dos repeticiones (árboles con orientación 
Norte y Sur), por lo que Ja producción cal­
culada fue Ja media de dos árboles. Los 
veinte clones se ordenaron según la produc­
ción de 1991 y estas producciones se repre­
sentaron gráficamente junto con las corres­
pondientes a Ja primera cosecha (1989). 

La caracteri zación del fruto se rea lizó 
cuando el árbol se encontraba entre el ini­
cio y el final de maduración, tomando alea­
toriamente dentro de cada c lon una muestra 
de 20 frutos . 

Las dimensiones del fruto medidas fue ­
ron: altura (ALT), comprendida entre el 
mucrón y el pedúnculo: espesor (ESP), 
como diámetro del fruto, comprendido 
entre Ja 1 ínea de sutura y su cara opuesta y 
anchura (A NC), como diámetro del fruto 
perpendicular a la línea de sutura (tigura J). 
También se midieron la profundidad (PRO) 
y anchura de la cavidad peduncular (ACP), 
y se determinó el peso (PES) y el volumen 
(VOL) medio del fruto. 

La cantidad de azúcar se estimó en fun­
ción del índice refractométrico, por ex istir 
una buena corre lación entre éste y el conte­
nido total de azúcar (SouTY eral., 1990). El 
índice refractométrico, lo mismo que el pH 
y la acidez, expresada como mi de NaOH 
( J N) necesarios para neutralizar la acidez 
de una solución del fruto, se determinaron 
realizando cuatro medidas procedentes 
cada una de ell as del zumo ele los cinco fru ­
tos que integraban cada uno de los cuatro 
lotes en que se dividió la muestra inicial de 
veinte. 

Las variedades se ordenaron de acue rdo 
con la fecha de plena floración (HERRERO y 
TABUENCA, 1965), se reali zó la represen­
tac ión gráfica de Ja época media de flo ­
ración de cada una ele ellas y los veinte clo-
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ESP ANC 

Figurn l Relaciones dimensionales del fruto del albar-icoquem: altura (ALT). 
anchura (ANC) y espesor (ES P) 

Figure l. Apricorfiuir dimensions 111eornred: /1eighr (A LT). 11-"idth (ANC) ond rh ickne.1> (ESPJ 

nes se clas ifi caron en tres grupos: Precoces, 
med ios y tardíos. 

Para analizar las características del fruto 
se calculó la media (x) el error estándar 
(SE) y e l coefici e nte de variación (CV) de 
cada una de las 1 O variables, previamente 

descritas e n relación con la morfología o la 
cal idad del fruto. El modelo de análisis de 
variam.a utilizado fue: 

X=Lt+C+E. 
IJ ' 1 j(l) 

siendo: 

x .. =Variabl e analizada. 
IJ 

µ = Medi a general. 
e =Efecto debido al clon i. 

1 

E_¡ 1;
1 
=Efec to debido al error experimental. 

Finalmente, las medias de las variables, 
cuando las diferencias entre clones resulta­
ron es tadísti camente s ignificativas, se se pa­
raron utili za ndo la prueba del rango múlti­
ple de Duncan (LiTTLE y HILLS, 1991 ). 

El cálculo de la intens idad de asoc iación 
entre cada dos va riabl es se efectuó me­
di ante un análisi s de correlac ión s imple 

(Pearson). L<1 s ignificación de cada uno de 

los coefi c ientes de corre lación se calculó 
mediante e l correspondiente análisis de 
varianza. 

La agrupación de los c lones se reali zó en 
función de su semej anza respec to a la me­
dida de los parámetros del fruto estudiados , 
mediante un dendograma en el qu e la pro­
ximidad entre pares el e e lementos se deter­
minó utili za ndo la di stanci a ele Pearson 
(WILKINSON, 1986). 

Resultados y discusión 

Época de floración 

Para la media ele los años 1990-92 e l ini­
cio de floración se produjo el 14 de febrero . 
fecha en la que comenzó a florecer el clon 
'Currot' y concluyó el 8 de marzo, coinci­
diendo con el inicio de la fl o raci ó n de 
'Cebollero ' y ' Pepito' (fig ura 2). 

Las fechas de florac ión plena de los 
veinte clones oscilaron entre el 20 de febre-
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ro ('Currot') y el 13 de marzo ('Chi­
canos Archena·. 'Cebollero·, 'Pepito'). Este 
intervalo permite clasificar los 20 clones en 
3 grupos: A. precoces (plena floración 
hasta el 28 de febrero). este intervalo 
englobaría los clones 'Currot' , 'Carrichosa 
lx3 ' y 'Palabras· ; 8 , medios ( plena flo­
ración entre el 1 y 10 de marzo), este se ini­
ciaría con ' Fenómeno ' y finalizaría con 
' Pelícanos Archena' y C, tardíos (plena flo­
ración a partir del 1 l de marzo), desde 
'Moniquí Fino' hasta 'Pepito'. 

La fec ha ele floración puede variar en 
función de las condiciones microclimáticas ; 
por lo tanto, es difícil que para una mi sma 
variedad ésta coincida en distintas regiones 
y a1'ios (AUDERGON et uf .. 1988). Así por 
ejemplo. GARCÍA y BERENGU ER ( 1992) 
comprobaron que en dos zonas de la región 
de Murcia. con distinta climatología, las 
mismas variedades tuvieron distintas épo­
cas de floración, en función de las nece­
sidades de frío y de calor de las variedades. 

En la zona más cálida, en general se pro­
dujo un retraso en la floración, debido a un 
déficit de frío invernal. No obstante se 
encontraron dos variedades ( 'Palstein'. 
temprana con bajas necesidades de frío y 
'Búlida') en las que sucedió lo contrario. 

Epoca de maduración 

El primer clonen madurar fue ' Fenóme­
no' cuya maduración se inició el 19 de 
mayo y el último 'Moniquí Fino', que lo 
hizo a partir del 24 de junio (figura 3) 

La amplitud del intervalo comprendido 
entre la maduración del primer y último 
clon nos permitió clasificar Jos 20 clones en 
cuatro grupos. El primer grupo está integra­
do por clones que iniciaron la maduración 
entre el 19 y el 27 ele mayo ( ' Fenómeno'. 

'Currcit ' . 'Palabras'. 'Carri­
chosa lx3' y 'Mauricios') y que deno­
minaremos muy precoces, ; el grupo de los 
precoces. integrado por un solo clon ('Rojo 
de Carlet'), maduró entre el 2 y 8 de junio, 
dentro de los clones con épocn de madu­
ración semirnrdía se incluyen nquellos que 
la iniciaron entre el 9 y 17 de junio y englo­
ba los clones comprendidos entre 'C hica­
nos Archenn· y 'Cebollero· y por último. 
Jos clones tardíos que iniciaron la madura­
ción a partir del 21 ele junio y comprende 
'Pacorros Archena', 'Real Fino de l'vlolina' 
y ' Moniqui Fino'. 

Las fechas de maduración del grupo que 
hemos denominado muy precoces Jos 
hacen aptos para competir en la Unión 
Europea (UE) en la que la producción está 
concentrada en el mes de junio (ESPADA, 
j 988). 

Al implantar un cultivo en una zona con­
creta hemos de tener en cuenta que ln época 
de maduración , igual que sucedía con la de 
floración, está sujetn n fluctuaciones en las 
que influyen, entre otros ~·actores, las con­
diciones climáticas, tal y corno queda de 
manifiesto en e l trnbajo de EGEA er af. 

( 1994) que en la definición de variedad pre­
coz. media y tardía siempre hace referencin 
a la localización de In variedad. 

Entrada en producción 

La producción máxima de las variedades 
ensayadas fue de 159 kg.nrbol·'. en el clon 
Yelázquez siendo la mínima ('Pepito') pró­
xima a 10 kg.árboJ · 1 (figura4). 

La escasez en la producción ele este últi­
mo clon sería suficiente según Au­
DERGON et af. (1988) para eliminarlo a la 
hora de realizar cualquier selección va­
rietal. La productividad es una carac-
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CURROT 1------~f-~: _,,,_··~·_,,,~/-~1 Floreición 

CAR RICH O SA 1 x3 1--------'I-'· /~~--;..~f_;;~- --·~, I Inicio Plena Final 

PALABRA S 1--------Í···_·;:,._,,,-_._..-_". _"_ I 

FENÓMENO l------------'1_·-_/_..-_'-~~·\ 

MAURICIOS 1-----------t"."·~'-·-··_¡ 

ROJO DE CARLET 1----------~1 --_"t-· /~~¡ 

CANINOS 1----------~[/_._··-/~--'.:~>1 

PACORROS ARCH ENA 1-----------~¡:;._·•_· ~,,,~· 

LIBE RATO 1------------1,,,_ /_• /-

REALE S CORTO S 1------------l--:.~_•·~,._..-_I 

VELÁZQUEZ 1----------~r;~_._ .. _•_/~' I 

REAL F INO DE MOLINA 1-----------~'~·~;_ ... _/~1 

CARRASC AL 1------------l_._•·~.I 

OJAICO I -··• / I 

A- 2 2 I· - ,.../ . · ~ 

PELI CANOS ARCH ENA r . • / J 

MONIOUÍ FINO I' '•-' I 

C HICANOS ARCHENA 1/ "'."-•·:>·J 

CEBOLLERO \/./> . .-1 

PEPITO l/>- l -'. J 

' 1 1 

FEBRERO MARZO 
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Fi gura 2. Epocas de fl oración de ve inte clones de alba ricoquero (P r u11us ar111e11 iaca L. ) cultivados en 
Aba1«ín (Murcia). Las fechas de fl orac ión corresponden a las medias de los años 1990-92 

Figure 2. Blooining periods ( 1990-92) of twenry opricor (Prunus arrneniaca L. ) clones grm1·11 al 

Abarán (Murc ia ) 

tcrísti ca que, al ig ua l que o tros fac tores, 
puede resultar a fec tada por e l clima y por la 
bio log ía fl ora l, siendo a veces la autoco m­
patibilídad o la androesterilidad las causas 
res ponsables de la escasa fructificac ión de 
a lgunas variedades (EGEA, 1992); por e ll o. 
según nues tro criteri o, antes de e liminar 

una va riedad basá ndo nos e n su baja pro­
ducc ión es prec iso conocer los facto res que 
puede n haberl a desencadenado. 

La alta producc ió n de ' Velázque z' co n­
firm a el alto porcentaj e de fructific ació n 
que observaron A NDRÉS y DURÁ N ( 1998) al 
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FENÓMENO 

CURROT 

PALABRAS 

CARRICHOSA 1 x3 

MAURICIOS 

ROJO DE CARLET 

CHICANOS ARCHENA 

A-22 

OJAICO 

CARRASCAL 

VELÁZQUEZ 

PELICANOS ARCHENA 

REALES CORTOS 

LIBE RATO 

CANINOS 

PEPITO 

CEBOLLERO 

PACORROS ARCHENA 

REAL FINO DE MOLINA 

MONIQUÍ FINO 

r;> ... ,...1 

f--'/-I 

1-:::- ..- 1 

r::- ,.- J 

- _!:::::::::::::. 

1 1 1' 

Maduración 

!' _r"/_/··......-:::'-1 
In icio Final 

1./,,..-I 

1/..- 1 

~/! 

r--~ 

v __.-1 

1-::,.-.--; 1 

1-' -'..-1 

~,j 

1/_...:: 1 

I ~ - ... 1 

l<::--:::-1 

r>~1 

V-~ 

l ..-1 

1-<>J 
1 1 ' 1 

JULIO _______ __. -------~.------. 

MAYO J UNIO 

Figura 3. Fechas de maduración de veinte clones de a lbaricoquero (Prunus armeniaca L.) cultivados 
en Abarán (Murcia). Como inic io de maduración se tomó la fecha en que los primeros frutos 

comenzaron a adq uirir el color ca rac terístico ele la variedad y como final aquélla en la que todos los 

frutos tenían su color característico 

Figure 3. Maturitv period o/11i11eree11 apricol (Pnrnu s armeniaca L.) clones grmrn al A/Jarán 
(1\!lurcia). The rnaiuritv period star1.1 1vhen 1hefirs1frui1 shm1·s !he chamcteristic color ~f1he variety 

ond e11ds whe11 all the_fi-uits show their chamcrerislic color 

contabilizar el cuajado de fruto, de este 
clon, obtenido mediante polini zació n libre. 

A 1 observar las producciones correspon­
dientes a la primera cosecha se aprecia que 

existen variedades en las que su producción 

está muy próxima a la alcanzada en co­

sechas posteriores como es el caso de 'Rea­

les Cortos '; mientras que existen otras 
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como ' Vel ázquez ' y 'Chicanos Archena' , 
que siendo más tardíos en producir tienen 
una productividad más alta. 

Atendiendo a su entrada en producción 
(P) podemos clasificar los clones en cuatro 
grupos : A, escasa (P < 60 kg.á rbol-1) que 
comprende el intérvalo entre ' Pepito ' y 
'Fenómeno ' ; B, media (60 < P (kg.árboJ-1) 

< 80) desde 'A-22' hasta 'Carri chosa l x3'; 
C, alta (80 < P (kg.árbol· 1) :::; 120) desde 
'Mauricios' hasta 'Liberato ' y D, muy alta 
(P > 120 kg.árbol 1), desde 'Caninos' has ta 
'Yelázquez'. 

Morfología y calidad del fruto 

Las diferencias entre los veinte clones, 
para cada uno de los diez carac teres de l 
fruto analizados, muestran Ja gran varia­
bilidad fenotípica que presenta el alba rico­
quero. 

El cuadro l recoge Ja media de diez ca­
racteres del fruto de los veinte clones de 
albaricoquero incluidos en este trabajo. 

Todas las vari abl es anali zadas dieron 
valores medi os cuyas diferencias en tre clo­
nes fueron altamente signifi ca ti vas (p :::; 
0,001 ), tal como se refl eja en el cuadro 2. 

En el cuadro J también se observan los 
grupos que la prueba del rango múltiple de 
Duncan es tablece entre las med ias de Jos 
veinte c lones, para cada una de las va­
ri ables anali zadas. 

Atendiendo al peso del fruto, que oscila 
entre 33 (' Fenómeno' ) y 80,6 g ('Cani­
nos ' ), el test de Duncan permitió establecer 
trece grupos con di stinto grado de conexión 
entre ellos. No obsta nte, el cuadro 3 mues­
tra los grupos que atendiendo al peso del 
fruto se pueden establecer siguiendo la cla­
si fi cac ión que con res pec to al calib re se 
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sigue en la comerciali zación (AU DERGON et 
al. , 1988). Más recientemente, el Diario 
Ofic ial de las Comunidades Europeas 
19/93 (ANÓN IMO, 1993) reduce a tres 
(pequeño, mediano y grande) Jos tamaños a 
tener en cuenta para clas ificar los frutos de 
albaricoque ro. 

Los mercados actuales tienden a va lorar 
las variedades de gran ca libre (AUDERGON 
et al., 1988). No obstante, los ca libres pe­
queños, si son de buena calidad, pueden 
tener aceptación en determinados mercados 
como es el caso de Checos lovaquia , país en 
e l que tienen buena venta los ca.libres pe­
queños (HERNÁN DEZ, l 992). 

El índice refrac tométrico (BRl) , como 
medida de la cantidad de sólidos solubles 
del fruto, la mayor parte de Jos cuales son 
azúcares, osc iló entre valores que según la 
clas ifi cac ión de ALAVOINE (1988) se con­
sideran pobres en azúcares (BRI < l l) co­
rn o es el caso de 'Rojo de Carlet', 'Pala­
bras' , ' Rea l Fino de Molina' , 'Carrichosa 
lx3 ', 'Currot', "Chicanos Archena' y 'Ro­
jo de Carl et', hasta valores muy superiores 
a los que este autor considera ricos en azú­
cares (BRI > J 2) siend o es te el caso de 'A-
22', 'Cebollero ' y 'Ojaico', cuyos ín­
di ces refractorn étricos fu eron superiores 
(BRI > 14 ). 

SouTY et al. (1 990) encontraron un a 
buena correlac ión entre el contenido en 
azúcares totales y la medida del índice 
refrac tométrico, aunque según estos autores 
no es tan buena como la que existe en otras 
espec ies, co rno por ejemplo en meloco­
tonero , Jo que ex plican en función de la 
naturaleza del fruto del albaricoquero, que 
no permite ex primir su fruto fác ilmente y 
también por su fuerte ac idez que puede 
influir sobre Ja medidn del índi ce de re­
fracción. Por otra pa11e, también hemos el e 
tener en cuenta Jo que comentan BELLUAU 
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Figura 4. Producc ión de diec inueve clones de albar icoq ue ro (Pnmus anneniocn L. ) cultivados en 
Abarán (Murcia). Año ele plantación 1986 y primera rnsecha. 1989 

Figure 4. Yield of opricot (Prunus armeniaca L.) clones grown at Abarcí11 (Murcio ). P/a111Ution yew; 

1986 andfirst vield, 1989 

y PIN ET ( J 988) cuando indican que el con­
tenido en azúcares es un carácter genético, 
que se encuentra influenciado por la carga 
del árbol, siendo inversamente propor­
cional a ésta. 

La acidez, expresada como la cantidad 
ele NaOH (IN) necesaria para neutralizar 
10 mi ele zumo, osciló entre valores próxi­
mos a 8 ('Fenómeno', 'Currot' y 'Ca­
rrichosa l x3') y valores mucho más ele­
vados. como es el caso ele los clones 'Pepi­
to' y 'Cebollero', que precisaron respecti­
vamente 15,4 y 16,3 mi. Respecto a la aci­
dez , el test de Duncan permitió establecer 
doce grupos, algunos ele los cuales no pre-

sentan ninguna conexión con el anterior y/o 
posterior, este es el caso de 'Real Fino ele 
Malina', 'Pepi to', el grupo formado por 
'Carrichosa 1 x3', 'Carrascal' y 'A-22' , y el 
grupo integrado por los clones 'Fenómeno' 
y 'Currot'. 

El pH rresu ltó ser un carácter menos 
variable que el anteri or, co n valores que 
oscilaron entre 3,45 ('Rojo de Carlet') y 
4.40 ('Carrascal'). En este caso, e l test ele 
Duncan permitió es tablecer oc ho grupos , 
con mayor grado de conexión entre el los. 

La altura. anchura y espesor del fruto 
(parámetros que definen Ja forma) son bas­
tante va riables, el test de Duncan permitió 



CUADRO 1 
PRUEBA DEL RANGO MÚLTIPLE DE DUNCAN PARA SEPARAR LAS MEDIAS DE DIEZ CARACTERES DEL FRUTO EN 
VEINTE CLONES DE ALBARICOQUERO (PRUNUS ARMENIA CA L.). LOS VALORES MEDIOS SEGUIDOS POR LA MISMA 

LETRA NO PRESENTAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (P ~ 0,05) 
TABLE l 

DUNCAN'S TEST OF TEN FRUIT CHARACTER!STICS OF TWENTY APRICOT (PRUNUS ARMENIACA L.) CLONES. AVERAGE 
VALUES FOLLOWED BY THE SAME LETTER SHOW NO STATISTICAL DIFFERENCES ( P ~ 0.05) 

ALTURA 
CLON (mm) CLO N 

Pelícanos Archena 52,6 a Caninos 
Reales Conos 50,4 b Reales Conos 
Caninos 50.3 b Pelícanos Archenn 
Real Fino Molina 49.4 be Velázquez 
Pepito 49,3 be Pacorros Archena 
Velázqucz 49,2 be Real Fino Molina 
Paco1Tos Archena 48,5 e Chicanos Archena 
Libera to 45 ,6 d Pepito 
Cebollero 44.6 d Liberato 
Moniquí Fino 44,5 de Cebollero 
Carrascal 44,5 de Carrascal 
Chicanos Ar·chena 44,0 de A-22 
A-2:2 42.9 e Ojaico 
Ojaico 40.5 f Maniquí Fino 
Palabras 39,5 fg Carrichosa 1 x3 
Carrichosa 1 x3 38.5 gh Rojo de Carlet 
Currot 37.9 h Palabras 
Mauricios 36.3 l Currot 
Rojo de Cnrlet 35,8 lj Mauricios 
Fenómeno 34.6 .1 Fenómeno 

ANCHURA 
(mm) 

51.6 a 
50.3 ab 
49 ,6 be 
48,4 cd 
47.8 de 
47.2 def 
47,0 defg 
46.8 efg 
46,8 efg 
46,0 fg 
45,9 fg 
45 ,5 g 
43,6 h 
41 ,7 i 
41 ,1 IJ 
40,9 ij 
40,7 ijk 

39.6 jk 
39,3 k 
37, 1 1 

CLON 

Real Fino Molina 
Caninos 
Reales Cortos 
Pelícanos Archena 
Velázquez 
Pacorros Archena 
Pepito 
Liberato 
A-22 
Carrascal 
Cebollero 
Chicanos Archena 
Ojaico 
Maniquí Fino 
Rojo de Carlet 
Carrichosa 1 x3 
Palabras 
Currot 
Mauricios 
Fenómeno 

ESPESOR 
(mm) 

52 ,6 a 
52.1 ab 
51,8 abe 
51 ,2 abcd 
51,0 bcd 
50.1 cde 
49,8 de 
48,7 
47 .8 
47,6 
47 ,0 
46,8 

46.S 
44,0 

43.0 

ef 
fo 
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42,5 ij 
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CUADRO 1 (Continuación) 
PRUEBA DEL RANGO MÚLTIPLE DE DUNCAN PARA SEPARAR LAS MEDIAS DE DIEZ CARACTERES DEL FRUTO EN 
VEINTE CLONES DE ALBARICOQUERO (PRUNUS ARMENIACA L.). LOS VALORES MEDIOS SEGUIDOS POR LA MISMA 

LETRA NO PRESENTAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (P ~ 0,05) 
TABLE 1 

DUNCAN'S TEST OF TEN FRUIT CHARACTERISTICS OF TWENTY APR!COT (PRUNUS ARMENIACA L,) CLONES, AVERAGE 
VALUES FOLLOWED BY THE SAME LETTER SHOW NO STATIST!CAL DIFFERENCES (P ~ 0.05) 

PROFUNDIDAD ANCHURA 
CAVIDAD PEDUNCULAR CAV IDAD PEDUNCU LA R PESO 

CLON (mm) CLON (mm) CLON (mm ) 

Palabras 7.5 a A-22 19,0 a Caninos 80,6 a 
Currot 7, 1 ab Reales Cortos 18,9 a Pelícanos Archena 75.5 b 
Rojo de Carlet 6.7 be Caninos l8.7 a Pacorros Archena 72,6 be 
Fe nóme no 6,3 cd Pepito 18,0 ab Reales Conos 71 ,0 e 
Pepito 6,3 cd Chicanos Archena 18.0 ab Real Fino Molina 66,6 d 
Pacorros Arc hena 6,1 cde Pelícanos Archena 17,3 b Velázquez 65,2 de 
Carrichosa 1 x3 6,0 cdef Pacorros Archena 17,1 b Pepito 6 1,4 ef 
Carrasc:il 5.8 defg Cebol lero 15,8 e Liberato 60,9 f 
A-22 5,7 defg Carrasca l 15,7 e Cairnscal 60,0 fo 

"' 
Liberato 5.7 defg Pa labras 15,7 e Chicanos Archena 57,6 fgh 
Cebollero 5.5 defgh Moniquí Fino 15,4 e Cebollero 56,7 gh 
Reales Cortos 5.5 defgh Liberato 14,8 e A-22 55,8 hi 
Caninos 5.3 efghi Currot 14,8 e Ojaico 52.2 IJ 
Moniquí Fino 5.2 fghiq Real Fino Molina 14,7 e Moniquí Fino 48 ,4 j 
Ojaico 5..2 fghi Rojo de Carlet 13.4 d Rojo de Carlet 41 ,5 k 
C hi canos Archena 5.0 ghi Fenómeno 13,0 de Ca1Tichosa 1 x3 40,4 k 
Mauric ios 4,7 hi Carrichosa 1 x3 12,2 def CutTOl 39, l kl 
Real Fino Molina 4 .7 hi Ojaico l2,1 ef Palabras 39,0 kl 
Ve lázq uez 4,6 l Mauricios 11,7 ef Mauricios 35,3 lm 
Pelícanos Archena 3,5 IJ Velázquez l l ,3 f Fenómeno 33,0 m 
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CUADRO 1 (Continuación) 
PRUEBA DEL RANGO MÚLTIPLE DE DUNCAN PARA SEPARAR LAS MEDIAS DE DIEZ CARACTERES DEL FRUTO EN 
VEINTE CLONES DE ALBARICOQUERO (PRUNUS ARMENIACA L.). LOS VALORES MEDIOS SEGUIDOS POR LA MISMA 

LETRA NO PRESENTAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (P ~ 0,05) 
TABLE I 

DUNCAN'S TEST OF TEN FRU/T CHARACTERISTICS OF TWENTY APRICCfT (PRUNUS ARMENIACA L,) CLONES, AVERAGE 
VALUES FOLLOWED BY THE SAME LETTER SHOW NO STATIST!CAL DIFFERENCES (P ~ 0.05) 

VOLUMEN ACIDEZ 

CLON (mi ) CLON GRADOS BRIX CLON (mi NaOH , 1 N) CLON pH 

Caninos 82.ü a Oj aico 15.8 a Rea l Fino de Molina 16.3 a Ca1-rascal 4.40 a 

Pacorros Arche na 74.0 h Cebo lle ro 14 .9 b Pepito 15.4 ab A-22 4.38 ab 

Reales Con os 73.8 b A-22 14.3 e Pe lícanos A rchena 13.8 e Liberato 4.30 ab 

Pelíe<rnos Archena 73Jl be Ma niquí Fino 14 ,0 cd Chicanos Archena 13.4 cd Velázquez 4.30 ab 

Real Fino de Molina 68.5 ce! Carrascal 13.9 cele Moniquí Fino 12.8 de Mauric ios 4,28 b 

Velüzquez 67.5 d Velá1quez 13 .8 cde Ojaico 12,6 e Cebollero 4,13 e 
Pepito 61.8 e Pacorros Archena 13.6 def Paco1-ros Arche na 12.3 el· Caninos 4,08 cd 

Libermo 61 .0 e Mauricios l'.U ef Pa labras 12.2 ef Chicanos Archena 4,05 cd 
Carrascal 59,5 et Pepito 13 . 1 f Caninos 11 ,8 fo 

" 
Ojaico 4.00 d 

Cebollero 55.0 f Lihera ro 12. 2 o Mauricios 1 1.6 fg Pepito 3,88 e <= 

Chicanos Archena 55,0 f Fenómeno 12. 1 o Liberato 11,6 fo Reales cortos 3.85 ef e o 

A-22 54. 7 r Canin os 1 1,8 gh Reales Cortos 1 1,3 gh Fenómeno 3.85 ef 

Ojaico 49.0 o Reales Corros 11 .2 hi Ce bollero 10.7 hi Curror 3.80 ef 
"' Moniqu í Fino 48.0 (J Pelícanos Archena 10,7 IJ Rojo de Carl er 10.4 i Real Fino de Molina3 .80 ef C" 

Ca1Tichosa 1 x3 42.8 h Chi ca nos Archena 10,5 jk Ve lázquez 10.2 i Maniquí Fino 3.80 ef 

Palabras 39.5 hi Curror 10.0 k Carrascal 9.3 J Pelícanos Arche na 3,80 ef 

Curror 39.0 hi Rea l Canichosa 1 x3 9.9 k A-22 9.1 .1 Carrichosa 1 x3 3.75 fg 

Rojo de Carl er 38.0 hi Fino de Molina 8.0 1 Carrichosa 1 x3 8.3 k Pacorros Archena 3.68 o 
b 

Maurici os 35.3 1 Pal abras 7.5 1 Fenó meno 7,5 1 Palabras 3,53 h 

Fenómeno 29.5 Rojo de Carler 7.4 1 Currot 7.3 1 Rojo de Carl er 3.45 h 
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CUADRO 2 
PRUEBA F PARA DETERMINAR LA SIGNIFICACIÓN DEL EFECTO CLON PARA 

DIFERENTES VARIABLES RELACIONADAS CON LAS CARACTERÍSTICAS 
CUANTITATIVAS DEL FRUTO DE VEINTE CLONES DE ALBARICOQUERO 

(PRUNUS ARMENJACA L.). 

TABLE 2 
DETERMJNATION OF THE STAT!STICAL SIGN/FICANCE ( F TEST) OF THE CLONE 

FACTOR IN SEVERAL QUANTJTATIVE FRUIT CHARACTERISTJCS OF TWENTY 
APRICOT (PRUNUS ARMENIACA L.) CLONES 

VAR[ABLE1 G L C M F 

ALT 19 6 l.l45 111.33'"''* 

ANC 19 32440 69. 36''":' * 
ESP 19 35.640 70. 74*''"' 

PRO 19 1.727 1 2 . 63 '~'"~ 

ACP 19 12.754 33.70 '' "' ''' 

PES 19 399. l57 106. 16''"'' 
VOL 19 922 83.22*'';' 

BRI 19 2.36 1 134.11 ':"'"'' 

ACI 19 2.249 84.36 '"'"'' 
pH 19 29 65.25*''';' 

(" ' '*) p '.S: 0,00 l. 
( 1) Variables: A LT. Altura (mm); ANC, Anchura (mm); ESP, Espesor (m m); PRO, Profundid ad de la 
cavidad pedu ncula r (mm); ACP, Anchura de la cavidad peduncu lar (111 m): PES , Peso (g); VOL. 

Volume n (mil; BRI. Grados B rix y AC I. Acidez (ml de NaOH 1 N). 

establecer diez grupos para la altura y doce 
para la anchura y espesor. 

Por último, nos resta comentar los re­
sultados refe rentes a la anchura y profun­
didad de la cavidad peduncular; esta última, 
según el Diario Oficial de las Comu-nida­
des Europeas 19/93 (ANÓN IMO l 993 ), es 
una característica varietal cuyos grados de 
expresión son: superfic ial, media y profun­
da. 

La anchura de la cavidad peduncular 
presentó menos di ferencias entre c lones 
que la profundidad, que osciló entre 0.75 
(' Palabras') y 0,35 cm (' Pe lícanos Arche­
na' ) que fue la cavidad 1rnís superfi cial de 
las 20 estudiadas y significativamente di fe­
rente de las restantes. La anchura, con un 

valor medio próx imo a 1,50 cm ('Cebo­
llero ', ·carrascal ', ' Palabras', 'M oniqu í 
Fino' . 'Liberato', 'CutTof y ' Real Fino de 
Molina' ) varió entre 1,90 ('A-22' ) y l,1 3 
cm (' Velázquez' ). 

Los coeficientes de con-el.ac ión entre los 
diez caracteres procedentes del fru to y del 
zumo ele los veinte clones (cuadro 4) mues­
tran que existe una alta coffelación positiva 
entre Jos tres caracteres que definen las 
dimensiones del fruto (al tura, anchura y 
espesor), así como entre éstos y el peso y el 
volumen del fruto, que a su vez también 
están positivamente correlacionados entre 
s í. 

No existe correlac ión entre la cantidad 
el e só lidos solubl es y la ac idez y la co-
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CUADRO 3 
CLASIFICACIÓN DE YEJNTE CLONES DE ALBARICOQUERO 

(PRUNUS ARMENIACA L.) SEGÚN EL PESO DEL FRUTO 
TABLE3 

CLASSIFICATION OF nVENTY APRICOT (PRUNUS ARMENIACA L. ) 
CLONES ACCORDING TO THE FRU!T WEIGHT 

CLASE 

PESO (g) 
CALJBRE 1 

CLONES 

PEQUEÑO 

30-39 
B 

MEDIO 

40-49 
A 

·Ojaico' 

GRANDE 

50-59 
AA 

MUY GRAN DE 

260 
AAA 

'Carrascal' 
'Liberaw ' 
' Pepito· 

' Fenómeno· 
' Mauricios' 
·Palabras· 
·currot' 

·carrichosa lx3' 'A-22 ' 

· Velázq uez · 
' Real Fino de Mali na' 

'Rea les Coitos ' 
'Pacorros Archena' 
'Pelícanos Archena ' 

'Caninos' 
' Rojo de Carlet ' ·c ebollero' 
'Maniquí Fino' 'Chicanos Archena' 

( 1) Calibre comercial, que corresponde a los pesos arriba indicados 

rrelación del pH respecto a la acidez y los 
grados Blix fue negativa. 

La incidencia de la ac idez en la medida 
del índice refrac tométrico, que como se 
seña ló an teriormente comentan SouTY er 
al. ( 1990). podría explicar e l que no ha­
yamos encontrado correlación entre ambos 
parámetros, ya que es de suponer que en 
los frutos menos ác idos e l índice re frac­
tométrico esté menos afectado por la acidez 
y que a su vez ésta altere más la medida de 
aq uellos frutos que presenten menor canti ­
dad de azúcar. 

El dendogra mu que agrupa los veinte 
clones en función de lu distancia Pearson 
(figura 5) refleja la gran heterogeneidad 
que presentan los frutos de estos clones res­
pecto a los diez caracteres anali zudos. 

El grupo más homogéneo aunque con 
diferencias entre el los sería el formado por 
los clones 'Carrichosa 1 x3', 'Cani nos', 
'Reales Cortos',' Yelázquez' , 'Pacorros 
Archenu ' , 'Liberato', 'Currot' , 'Carrascal' , 
'A-22' y 'Cebollero' . 

A continuación señalaremos de forma 
deta llada las semejanzas y diferencias den­
tro de es te grupo. Los clones más pró­
ximos son 'Reales Cortos' y 'Caninos', que 
difieren entre sí, aunque con diferencias 
poco marcadas. en peso, volumen y pH. 

En el grupo formado por los clones 
'Cebol lero' , 'Carrasca l', 'A-22' y 'Currot', 
los tres primeros son similares respec to a 
las dimensiones del fru to mientras que 
'Currot' es de tamaño más reducido, tiene 
cavidad peduncular más profunda. menor 



CUADR04 
COEFICIENTES DE CORRELACIÓN ENTRE DIEZ CARACTERES PROCEDENTES DEL FRUTO Y DEL ZUMO DE VEINTE 

CLONES DE ALBARICOQUERO (PRUNUS ARMENIACA L.). ALT, ALTURA; ANC. ANCHURA; ESP, ESPESOR: PRO, 
PROFUNDIDAD DE LA CAVIDAD PEDUNCULAR; PES, PESO; VOL, VOLUMEN; BRI, GRADOS BRIX Y ACI, ACIDEZ 

TABLE 4 
CORRELATION COEFFIC!ENTS OF TEN FRUIT AND JU/CE CHARACTER!ST!CS OF TWENTY APRICOT (PRUNUS 
ARMENJACA L) CLONES. ALT, HEICHT; ANC, W!DTH; ESP, TH!CKNESS; PRO, DEPTH OF THE PEDUNCULAR 

DEPRESSION: PES, WEICHT, VOL. \IOLUME: BRI. BR!X DECREES AND ACI, AC!DITY 

ALT ANC ESP PRO ACP PES VOL BR! AClpH 

ALT ~: ;!; ; ;: :·::¡:,¡: ;¡::::~; *:;::::- :;::;: ::: :;:;!:::: ·:··:· ** ''' ns 
ANC 0,844 :;::;;:: ::::;::j: ;i::!::j': :;::;.:* :;::;::¡.; $$;-!: ''""'' ns 
ESP 0,869 0.891 -!· ·'.··:· *:;::;: ;¡:;¡::¡: *** :;: ''"''* ns 
PRO -0,297 -0,205 -0.239 :;::;: **'': ~: :;:;¡: *** ''"'"'' ns 
ACP 0,478 0,478 0.432 0, 14 1 :::::: :f: ;¡::;:::: ns , .... , ns 

PES 0,823 0,804 0 ,799 -0.294 0,439 ......... :;:;:.;: *** ns 
VOL 0.880 0,853 0,854 -0,293 0,46 1 0.908 ::::!': *"' ns 
BRl 0.141 0, 168 0.1 10 -0, 172 -0,043 0.1 54 0, 14 1 ns ""'"'' 
ACI 0.506 0,4 13 0.469 -0,253 0.216 0.412 0,422 0.045 ::;:' 

pH 0,005 -0,013 0,053 -0,005 0,088 0,062 0,040 -0.323 -0,36 1 

*"";' p $ 0,001 

** p S 0,01 
* p $ 0.05 
(ns) No significativo 
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C LONES 

Figura 5. Agrupac ión de ve inte clones de albaricoquero (Prun11s anne11iarn L) en función de diez 
caracteres del fruto y del zumo. La proximidad entre pares de elementos se determinó utili za nd o la 

distancia de Pcarson 
Fig11re 5. Crouping olnventY apricot (Prunus armeniaca L) clones accordi11g to ten clwracterisrics o/ 

fruir and juice. Proxi111i1Y benvee11 measures wos estimated usi11g Pearso11 's distance 

cantidad de sólidos solubles y también 
menor ac idez y pH. El clon 'Cebollero' 
difiere del resto del grupo por tener más 
sólidos solubles y ser e l más ác ido. Mien­
tras que e l pH de es te clon es intermedio 
e ntre el pH de 'A-22' (4,38) y 'Carrascal' 
(4,40), que fueron los de mayor pH de l 
grupo, y el de 'Currot' que fue e l de menor 
pH (3,80). Por último el clon 'A-22' difirió 
de los restantes clones por presentar la 
cav idad peduncu lar más ancha. 

El grupo formado por los clones ' Li­
berato', 'Yelázquez ' y 'Pacorros Archena' 
tiene dimensiones similares, aunq ue 'Libe-

rato ' es algo más pequeño que los otros 
dos. 'Libera to' tiene también menor can­
tidad de azúcar y su acidez es intermedia 
entre la de 'Pacorros Archena ', que es e l 
más ácido de los tres y ' Ye lázquez' que es 
e l menos ácido. El pH del c lon ' Pacorros 
Archena ' es sens iblemente infe rior al de los 
otros dos clones. 

Por último, e l c lon 'Carrichosa lx3' se 
diferencia el e estos tres subgrupos de clones 
por ser de dimensiones más pequeñas y 

tener menor acidez, pH y só lidos solubles. 

Las agrupaciones, realizadas en función 
de la distancia de Pearson , muestran la gran 
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Figura 6. Di stancia de Pearson que separa las carac terísticas del fruto y del zumo en ve inte c lones de 

a lbari coq uero ( Pmnus ormeniarn L.) 
Figure 6. Pearso11's disrw1ce used lo classij\· thefruir w1djuice clwracreristics of 1weurv apricot 

<Prunus anneni aca l.) c/011e .1· 

he terogeneidad que respecto a las caracte­
rísticas de] fruto presentan estos 20 clones, 

confirmando así la variabi lid ad fenotípica 
de esta especie , que ya se comentó al prin­
cipio de este apartado y qu e quedó am­
pliamente demostrada en e l trabajo de 

H ER Rl'.RO e lBARZ ( 197 l ). 

Las diferencias entre c lones también nos 
indican que los parámetros ana li zados pue­
den servir para caracterizar los cu ltivares de 
a lbaricoquero que actualmente se cu ltivan , 
lo que perm1t1ra aclarar la pro­
blemáti ca existente en la regió n de Murcia 
en torno a esta especie, e n la que ex isten 
numerosas s inonímias e ntre variedades y 

también entre variedades distintas , que so n 
conocidas con la rnisrna denominac ión. 

En la figura 5 también se puede observar 
que el c lon más a lejado de los otros 19 es 
' Mauricios ' . Los frutos de este clon se ca­
racteri za n por ser de dimensiones peque­
ñas, au nque algo mayores que las del clon 
' Fenóm eno', e n cambio presentan una ca­
vidad peduncu lar más superficial que éste y 
mayor cantidad de azúca res, acidez y pH 
que 'Fenómeno ' . 

En la figura 6 está representada gráfi­

camente la distancia Pearson que separa 
cada clon del más próximo a é l. Observán-
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dose claramente que los clones más distan­
tes de los restantes son ' Fenómeno' y 
' Mauricios'. Aunque no tanto corno estos 
también es considerable Ja separación de 
'Palabras' y de 'Real Fino de Malina ' con 
los otros diecinueve clones. 

Los caracteres con los que hemos traba­
jado nos han permitido clasificar las varie­
dades estudiadas. El conocimiento de los 
caracteres pomológicos es fundamental 
para la obtención ele nuevas variedades 
(BADENES et al., J 993). aunque sería in­
teresante complementarlo con las nuevas 
técnicas de identificación basadas en el es­
tudio de caractéres bioquím icos y mole­
culares. 

Las conclusiones de este trabajo son: 

1. Las diferencias entre clones nos indi ­
can que los parámetros analizados son váli­
dos para di stinguir los clones de albarico­
quero que actualmente se cultivan en el 
Levante español. 

2. Como vari edades tempranas se po­
drían se leccionar Jos clones 'Fenómeno', 
·currot 'y 'Carrichosa 1 x3 ·. Dentro de las 
variedades que podrían aportar algún carnc­
ter interesante se encontrarían: 'Velázquez' 
(buen calibre, alto contenido en sólidos 
solubles y productivo). ' Reales Cortos' 
(buen calibre y productivo) y 'Chicanos 
Archena' (muy productivo y buen ca libre) 
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