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Resumen
Este trabajo evalúa la sostenibilidad de sistemas ganaderos en ecosistemas de dehesa en Extremadura.
Para ello se aplica una adaptación metodológica del Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo,
incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS), para la evaluación de la sostenibilidad de las
explotaciones ganaderas. Este método se basa en la valoración de unos atributos básicos de sostenibi-
lidad a partir de indicadores, que permiten hacer un análisis simultáneo y comparativo de distintos
grupos de explotaciones en función de su tamaño y de su orientación ganadera. De los resultados
obtenidos se obtiene un valor global de sostenibilidad para cada tipología de explotación presente en
la dehesa desde una perspectiva fundamentalmente técnico-económica, aunque contemplando tam-
bién connotaciones de carácter ambiental y aspectos sociales. El trabajo recoge los indicadores e índi-
ces de sostenibilidad en función del tamaño de explotación y de la orientación ganadera de las explo-
taciones analizadas. En este sentido, se ha observado que la dimensión de la explotación influye en la
capacidad de adaptación de las explotaciones, apreciándose que, a mayor tamaño, mejor adaptabili-
dad de las mismas. Las de menor dimensión compensan su gestión incrementando o mejorando sus
niveles de Productividad. De igual forma se ha observado que el porcino íbérico condiciona la mejora
de índices de sostenibilidad de las explotaciones.
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Summary
Assessment of the sustainability in dehesa farms according to size and livestock prevalence 
This paper presents an evaluation of the sustainability of the dehesa livestock systems located in Extre-
madura (SW Spain). We apply a methodological adaptation of the framework known as MESMIS (Fra-
mework for the Evaluation of Management Systems incorporating Sustainability Index). This method
is based on the valuation of basic attributes of sustainability using indicators and indices that allow
simultaneous and comparative analyses of farms based on their size and productive orientation. A
global value of sustainability for each typology present in dehesa is obtained from a fundamentally
technical-economic perspective, taking into account some environmental and social aspects. The
dimension of the operation influences the capacity of adaptation of operations, with bigger farms
showing better adaptability. The smaller farms compensate their management by improving produc-
tivity levels. We also observe that the presence of Iberian pig improves the sustainability index of the
operations.

Key words: dehesa, extensive livestock, sustainability indicators, farm management.
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Introducción

La dehesa es el sistema de explotación gana-
dera extensiva más significativo de la Penín-
sula Ibérica. Su aprovechamiento óptimo
reside en la utilización eficiente y comple-
mentaria de los productos ofrecidos por sus
principales componentes: arbolado, pastos y
ganado. Es frecuente la explotación mixta de
distintas especies ganaderas para un mejor
aprovechamiento de los diferentes recursos.
Mientras las especies de rumiantes hacen un
aprovechamiento de pastos, sembrados,
espigaderos, rastrojeras y barbechos, los cer-
dos de raza ibérica en su fase final de cebo se
alimentan, a pie de árbol, de hierbas y de
bellotas de las encinas mayoritariamente,
pero también de alcornoques y quejigos. 

Son considerados los sistemas más extensi-
vos, diversos y de baja intensidad en el uso
del suelo en Europa (Bignal et al., 1995). El
tamaño medio de las explotaciones oscila
en torno a las 500 ha, según los trabajos
más recientes sobre dehesas (Porras et al.,
2000; Escribano et al., 2001; Plieninger y
Wilbrand, 2001; Plieninger et al., 2004; y
Milán et al., 2006) y la carga ganadera
media es de 0.37 UGM/ha (Escribano et al.,
2002), muy inferior a la de otros sistemas
europeos también considerados extensivos
(Colson y Chatelier, 1996; Lasseur, 2005).

Aparte de su principal aprovechamiento
ganadero, en estos sistemas existe, además,
un aprovechamiento agrícola (fundamen-
talmente para reempleo en la alimentación
animal), cinegético y forestal (corcho y
leña). La explotación de sistemas de uso
múltiple, donde los cultivos y la ganadería
son gestionados de forma conjunta, son
considerados sistemas integrados y diversifi-
cados, donde estas características condicio-
nan un incremento de su sostenibilidad
(Ronchi y Nardone, 2003).

La importancia de los sistemas de dehesa se
aprecia, en primer lugar, por la extensión de

territorio que ocupan. La superficie de
monte abierto en España, que podría asimi-
larse a dehesas arboladas, asciende a 2,2
millones de ha (MAPA, 2005). Si a dicha
extensión se le añade el monte leñoso y los
pastizales susceptibles de aprovechamiento
ganadero, la superficie alcanza los 6,3 millo-
nes de ha. En Portugal, otras 500.000 ha son
consideradas montados (nombre en portu-
gués para las dehesas) (Joffre et al., 1999).
Además, juegan un importante papel medio-
ambiental y social, ya que los sectores econó-
micos enclavados en el área de dehesas son
de vital importancia para las regiones donde
se localizan, sin olvidar su valor paisajístico,
histórico y recreativo. La figura 1 muestra la
distribución geográfica de las dehesas en
España y de los montados en Portugal.

La intervención humana en el bosque medi-
terráneo natural ha sido fundamental para
mantener el ecosistema de dehesa como tal.
El uso de prácticas culturales apropiadas
mantiene el estrato arbóreo evitando así la
invasión del matorral y aumentando su efi-
ciencia. Pero esta intervención también
puede ser perjudicial, como ocurrió a partir
de los años 60, cuando debido a la presión
del mercado, el sistema de manejo tradicio-
nal se convirtió en un sistema de explotación
más intensificado. Esta tendencia continuó
después de la adhesión de España a la Unión
Europea y ha tenido una incidencia muy
negativa en la sostenibilidad de estos siste-
mas, debido al aumento de las cargas gana-
deras propiciadas por las ayudas de la PAC
(Escribano y Pulido, 1998; Escribano et al.,
2002). Algo similar ha sucedido en otros siste-
mas agrícolas, donde la intensificación, como
manera de aumentar productividad y de
reducir costes, ha conducido a una carencia
de la competitividad de las ganaderías tradi-
cionales (Thompson, 1997), siendo más difícil
de sostener estas explotaciones a largo plazo.

El hecho de plantear la evaluación de la soste-
nibilidad en las dehesas, o de plantear como
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objetivo el que estas explotaciones sean más
sostenibles, nos lleva a la definición del con-
cepto de sostenibilidad. Una de las primeras
definiciones de este concepto en agroecosis-
temas fue la de Conway (1987), que planteó
la sostenibilidad como la habilidad de un sis-
tema de mantener la productividad aunque
sea sometido a `estreses’ o perturbaciones.
Esta definición fue posteriormente ampliada
por Lynam y Herdt (1989) que dicen que la
sostenibilidad es “la capacidad de un sistema
de mantener las producciones a un nivel apro-
ximadamente similar o mayor que su media
histórica”. Pero existen muchas otras defini-
ciones del término en la literatura, y a pesar
de su ambigüedad y los distintos usos que se
han hecho del mismo, en casi todas ellas se
mencionan los siguientes elementos: (1) el
mejoramiento y la conservación de la fertili-
dad y de la productividad del suelo; (2) la
satisfacción de necesidades humanas; (3) la
viabilidad económica; (4) la aceptabilidad
social; (5) la adecuación ecológica; (6) la dura-
bilidad del sistema en el largo plazo. 

Los sistemas de dehesas generan beneficios
tanto económicos como ambientales y socia-

les, jugando la explotación de la ganadería
extensiva un papel decisivo en la conserva-
ción del sistema. En este sentido se funda-
menta el interés del estudio de la sostenibili-
dad de las dehesas, considerando el equilibrio
entre los pastos, el arbolado y el ganado,
necesarios para la conservación del suelo y la
estabilización de la vegetación en medios
semiáridos, marcados por una climatología y
una litología difíciles.

Thompson y Nardone (1999) señalan que el
nivel de sostenibilidad de los sistemas exten-
sivos de producción animal va a estar condi-
cionado por las complejas relaciones existen-
tes entre las cargas ganaderas, el pasto, el
matorral y la vida salvaje. Estos elementos de
los sistemas pastorales pueden permanecer
en equilibrio durante prolongados periodos
de tiempo, pero el desequilibrio puede apa-
recer de repente, como consecuencia de un
cambio crítico en alguno de los elementos.
En concreto, en las dehesas el cambio más
significativo han sido las reformas de la PAC
de 1992 y la Agenda 2000, que han genera-
do la sobrepresión ganadera anteriormente
comentada.
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Figura 1. Provincias españolas y distritos portugueses donde se localizan las dehesas y los montados.
Figure 1. Spanish provinces and Portuguese districts where dehesas and montados are located.



Es necesario encontrar el punto de equili-
brio en la gestión de los sistemas de dehesas
que permita su pervivencia y explotación
sostenible. Para ello habrá que tener en
cuenta los efectos negativos del sobrepasto-
reo en su conservación como ecosistema y,
atendiendo a la falta de regeneración del
estrato arbóreo (Montero et al., 1998), la
degradación y erosión del suelo (Schnabel,
1997) y, finalmente, a la mejora de su renta-
bilidad que en un gran número de ocasio-
nes está ligada a la intensificación del siste-
ma (Escribano et al., 2006).

El concepto de sostenibilidad parece ofrecer
un enfoque para el futuro desarrollo de la
investigación en los sistemas de explotación
ganadera. En este momento uno de los
principales objetivos de dicha investigación
es el estudio de la competitividad y la soste-
nibilidad productiva. Es decir, sistemas de
producción económicamente eficientes con
el aprovechamiento óptimo de los recursos,
particularmente en aquellos con balances
ecológicos complejos (Boyazoglu, 2002),
como pueden ser los sistemas ganaderos
extensivos. El uso actual del término soste-
nibilidad es beneficioso ya que apunta la
necesidad de considerar no sólo los impac-
tos económicos a corto plazo, sino también
los impactos sociales y ecológicos a largo
plazo. El desarrollo de la ganadería en la
actualidad va más relacionado con las preo-
cupaciones de la sociedad, donde la sosteni-
bilidad aparece como una de las cuestiones
clave (Gibon et al., 1999).

En este contexto, reviste especial interés el
estudio de la viabilidad de los sistemas gana-
deros localizados en el ecosistema de dehesa
desde un punto de vista técnico y económi-
co, como primer paso de la evaluación de la
sostenibilidad. Los datos analizados en este
artículo proceden del proyecto de investiga-
ción SP4.E13: “Desarrollo de un sistema de
información para la gestión ambiental y eco-
nómica del ecosistema dehesa/montado en

Extremadura y Alentejo”, financiado por la
Iniciativa Comunitaria INTERREG IIIA de la
Unión Europea.

El objetivo de este trabajo es la adaptación
metodológica del Marco MESMIS a la eva-
luación de la sostenibilidad en explotacio-
nes de dehesa, estableciendo comparacio-
nes entre distintos tipos de explotaciones,
en función de su orientación ganadera (pre-
sencia o no de ganado porcino) y tamaño.

Material y métodos

Selección y clasificación de indicadores

La evaluación de la sostenibilidad de los sis-
temas de producción animal en ecosistemas
de dehesa se ha basado en el Marco MESMIS
propuesto por Masera et al. (1999) al que se
ha efectuado una adaptación metodológica
para su aplicación en los sistemas de dehe-
sas. Se ha empleado este marco por su gran
aplicabilidad práctica y por permitir una fácil
adaptación a distintos agrosistemas. 

Entre los distintos autores que han trabaja-
do y definido la sostenibilidad en los últimos
años, parece consensuado que la evaluación
de la sostenibilidad se hace en función de
atributos, definiendo cada autor sus propios
atributos. Aunque muchos son coincidentes
en su esencia, presentan algunos matices.
Smith y Dumanski (1994) se refieren a atri-
butos como la seguridad social, protección
ecológica, viabilidad económica y aceptabili-
dad cultural. Otros atributos como la equi-
dad (Conway, 1994; Masera et al., 1999), y la
aceptabilidad (Smith y Dumanski, 1994;
Capillon y Genieve, 2000), han sido incluidos
explícitamente con la intención de integrar
la dimensión social del análisis, en lugar de
tener en cuenta sólo atributos básicos de
sostenibilidad. Aparte de estas excepciones
la mayoría de los atributos son básicos de
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los sistemas, como la productividad, efecti-
vidad, reproductividad, estabilidad, flexibi-
lidad y adaptabilidad. Los atributos sirven
de guía para el análisis de los aspectos rele-
vantes del sistema y para derivar indicado-
res de sostenibilidad durante el proceso de
evaluación.

Para esta evaluación se ha partido de cinco
atributos básicos de sostenibilidad. Los atri-
butos elegidos, y que se detallarán poste-
riormente son: Productividad, Estabilidad,
Adaptabilidad, Autogestión y Equidad.

De acuerdo con esos atributos se han defini-
do los indicadores de sostenibilidad que se
van a utilizar. No existe una lista de indicado-
res universales de sostenibilidad, ya que, de
hecho, dependen del problema bajo estudio
y de las características del sistema. Los indica-
dores deben aportar información clave sobre
el sistema en cuestión desde un punto de
vista físico, económico y social (Veleva y Ellen-
becker, 2001). Farell y Hart (1998), plantean
que en muchas ocasiones, los indicadores
para medir sostenibilidad son combinaciones
de una lista de indicadores económicos,
ambientales y sociales tradicionales, con la
palabra sostenible añadida al título y esa
combinación es la primera aproximación que

reconoce a todas las áreas del problema de la
sostenibilidad de forma integral. Si bien el
trabajo recoge una selección de indicadores
con un marcado componente técnico- econó-
mico, también se han considerado los aspec-
tos ambientales y/o sociales. Algunos de estos
últimos son difíciles, en ocasiones, de encua-
drar en uno u otro sentido y con un compo-
nente mixto, pero que en ningún caso alte-
ran la aplicación metodológica.

A continuación se describen los atributos en
base a los cuales se ha evaluado la sostenibi-
lidad así como los indicadores que se van a
emplear para cada atributo.

1) Productividad. Es la capacidad del ecosis-
tema para brindar el nivel requerido de
bienes y servicios. Representa el valor del
atributo (rendimientos, ganancias, etc.), en
un periodo de tiempo determinado, que
puede ser el año de estudio o un promedio
en cierto intervalo de tiempo. Los indicado-
res que comprenden este atributo muestran
el grado de eficiencia productiva de las distin-
tas explotaciones. Para ello se han considera-
do los indicadores de retorno económico
(valor añadido neto, excedente de explota-
ción neto, renta empresarial neta y tasa de
rentabilidad2) y el indicador básico de out-
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2. La mayor parte de los indicadores son los habituales en la gestión y tipificación de los sistemas ganaderos. En el
caso de los indicadores económicos de retorno, para su determinación se ha utilizado una metodología inspirada
en la adaptación a nivel microeconómico del Sistema de Cuentas Económicas Integradas, aplicada a las cuentas
económicas de la Agricultura y la Selvicultura (European Communities, 2000). Las modificaciones metodológicas a
este sistema de cuentas han sido introducidas en distintos proyectos de investigación, con la finalidad de permitir
medir con rigor los recursos económicos de las explotaciones de dehesa (Campos, 1993; Pulido y Escribano, 1994;
Escribano, 1995; y Escribano y Pulido, 1998).
El valor añadido neto mide el valor creado por todas las unidades agrarias, previa deducción del consumo de capi-
tal fijo. Dado que la producción se valora a precios básicos y los consumos intermedios a precios de adquisición, el
valor añadido incluye las subvenciones a los productos menos los impuestos sobre los productos. 
El excedente de explotación neto mide el rendimiento de la tierra, el capital y la mano de obra no asalariada.
Constituye el saldo de la cuenta de explotación, que refleja la distribución de la renta entre los factores de pro-
ducción. 
La renta empresarial neta, que se obtiene sumando al excedente de explotación neto los intereses recibidos y res-
tándole las rentas (arrendamientos rústicos y aparcerías) y los intereses pagados; mide la remuneración de la mano
de obra no asalariada, la tierra perteneciente a las unidades y el capital. La tasa de rentabilidad es el ratio entre el
excedente de explotación neto y la media del capital fijo total anual.



put producción bruta3. Como indicadores
de rendimientos ganaderos se han conside-
rado las ventas de animales por reproducto-
ra (referidas tanto a los animales para vida
como para carne, y al destete o animales
cebados en el caso de que la explotación
tuviera cebadero). Para todos ellos, cuanto
mayores sean, más productivos serán consi-
derados los sistemas.

2) Estabilidad. Este término se refiere a la
propiedad del sistema de tener un estado
de equilibrio dinámico estable. Implica que
sea posible mantener los beneficios propor-
cionados por el sistema en un nivel no
decreciente a lo largo del tiempo, bajo con-
diciones promedio o normales. Normalmen-
te se asocia con la noción de constancia de
la producción (o beneficios).

Los indicadores que integran este atributo
son los capitales fijos y la superficie en régi-
men de propiedad. Se ha considerado que las
explotaciones de dehesas con fincas en pro-
piedad son más estables, así como aquellas
que dispongan de mayores inversiones en
capital, especialmente capital debido a la tie-
rra. Por otro lado, se incorpora la carga gana-
dera, cuyos niveles adecuados contribuyen a
la estabilidad ecológica del sistema, por impe-
dir la invasión de matorral (posible en casos
de infrapastoreo) y evitar la degradación de
suelo y la erosión (que se da en casos de
sobrepastoreo). Por último, otros indicadores
incorporados en el atributo son el porcentaje
de reproductores de razas autóctonas, que
aporta información acerca de la diversidad
biológica y se considera que altos porcentajes
de animales autóctonos con genotipos adap-
tados a las particularidades de los sistemas de
dehesa contribuyen a su estabilidad.

3) Adaptabilidad o flexibilidad. Es la capaci-
dad del sistema de encontrar nuevos niveles
de equilibrio, es decir, de continuar siendo
productivo o, de modo más general, brin-
dando beneficios ante cambios de largo
plazo en el ambiente (p. e.: nuevas condi-
ciones económicas o biofísicas). Bajo adap-
tabilidad incluimos también la capacidad de
búsqueda activa de nuevos niveles o estra-
tegias de producción (es decir, la capacidad
de generación de nuevas opciones tecnoló-
gicas o institucionales para mejorar la situa-
ción existente). 

Los sistemas de dehesa tienen como puntos
críticos que juegan en contra de la adapta-
bilidad la dificultad en la reorientación de
sus producciones y la alta dependencia que
tienen de las subvenciones ligadas a la pro-
ducción ganadera. Para poder medir este
atributo se han seleccionado indicadores
que contribuyen a la adaptabilidad del sis-
tema, tanto de forma positiva como de
forma negativa, como son la superficie
arbolada y la superficie de la explotación
sólo con pastizal sin ningún arbolado. Se
consideran más sustentables las explotacio-
nes que mayor porcentaje presentan de
superficie arbolada con quercínea, por
tener mayor diversidad productiva, ya que
permiten el aprovechamiento del arbolado
para otros fines aparte del de la alimenta-
ción animal. Productos como el corcho son
de considerable importancia económica en
aquellas explotaciones donde está presente.
Además en estas explotaciones también
tiene lugar una actividad cinegética, sobre
todo de caza mayor. Son “subsistemas” den-
tro del gran sistema de dehesa, cuyas pecu-
liaridades los hacen más adaptables a las cir-
cunstancias que se vayan avecinando, por
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3. La producción bruta mide, a precios básicos, la totalidad de los productos de las actividades agrarias de las uni-
dades que componen la rama; debe registrarse toda la producción agraria, salvo la de las unidades en las que la
actividad representa únicamente una actividad recreativa.



no depender solamente del sector ganade-
ro. Otros de los indicadores considerados en
este apartado son los porcentajes que
representan cada una de las especies explo-
tadas con respecto al total, dándonos una
idea de diversidad productiva. Explotacio-
nes con distintas especies están en una
menor situación de riesgo cuando en un
sector aparece alguna crisis (por ejemplo
epizootias) y pueden modular más fácil-
mente hacia qué lado y con qué intensidad
quieren modificar sus producciones. Estos
indicadores van a influir en la capacidad de
adaptación y reorientación de las produc-
ciones de las explotaciones. En este sentido,
una explotación mixta tendrá menor pro-
blema en adaptarse, en mayor o menor
medida, a uno u otro tipo de producción
animal. También la presencia de arbolado
de quercíneas permitirá (si es favorable) la
explotación o no de porcino ibérico. Otros
indicadores utilizados son la proporción de
reproductoras por semental: bajas cifras en
este indicador implican un mayor número
de sementales en la explotación (general-
mente de distintas razas, autóctonas y/o
mejoradoras), lo que hace posible criar
tanto animales puros como cruzados, de
acuerdo con las condiciones del mercado
(venta para vida o venta para cebo). Final-
mente se han incluido los ratios de depen-
dencia de las subvenciones.

4) Autogestión. Con este atributo se preten-
de medir la capacidad del sistema de regular
y controlar sus interacciones con el exterior. 

Para el caso de las dehesas se han selecciona-
do indicadores que miden la dependencia

de las explotaciones de insumos externos,
como son la compra de materias primas para
la alimentación animal y demás consumos
intermedios4. Cuanto menor sea la necesi-
dad de compra de materias primas, así como
la contratación de servicios exteriores, más
autogestionables serán estos sistemas. Tam-
bién se han incorporado los indicadores del
reempleo que se produce dentro de la explo-
tación y el porcentaje de recursos alimenti-
cios que obtienen los animales directamente
de las fincas; cuanto mayores sean estos indi-
cadores, menor será su dependencia del
exterior, aportando información sobre la efi-
ciencia energética del sistema. La superficie
en arrendamiento aporta información en la
misma línea; cuanta mayor superficie arren-
dada tenga el sistema mayor dependencia y
menor autogestión.

5) Equidad. Es la capacidad del sistema para
distribuir de manera justa, tanto intra como
intergeneracionalmente, los beneficios y
costos relacionados con el manejo de los
recursos naturales.

Este atributo está referido a la distribución de
las rentas de los sistemas de producción. Los
indicadores que integran este atributo son
fundamentalmente indicadores de empleo
medidos como número y tipos de jornales. Se
ha considerado que cuanto mayor mano de
obra empleen las explotaciones y más repar-
tida esté entre fija, eventual y familiar, más
equitativo es el sistema. 

La tabla 1 muestra la relación de los indica-
dores utilizados por atributo, así como, sus
unidades.
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4. Los consumos intermedios representan el valor de los bienes y servicios consumidos como insumos en un proce-
so de producción, excluidos los activos fijos, cuyo consumo se registra como consumo de capital fijo. 



Tabla 1. Indicadores seleccionados por atributo
Table 1. The indicators selected for each attribute

Indicadores (unidades)

Adaptabilidad Autogestión

Superficie arbolada de la explotación/Superficie total (ST) Superficie de explotación en arrendamiento/ST
Superficie de explotación sólo con pastizal/ST Superficie de explotación sólo con matorral/ST
Relación subvenciones/Ingresos totales Superficie de la explotación cultivada/ST
UGM de bovino /UGM ovino Gastos totales en alimentación del ganado 

(€/ha)
UGM de porcino /UGM totales Gastos en veterinarios inc. los medicamentos 

(€/ha)
Vacas por semental Consumos intermedios (€/ha)
Ovejas por carnero Reempleo en la explotación (€/ha)
Cerdas por verraco Recursos extraídos del medio/recursos totales 

necesarios de los animales

Estabilidad Productividad

Superficie de explotación en propiedad/ST Ventas de ganado (€/ha)
Carga ganadera total (UGM/ha) Otras ventas (€/ha)
Capital fijo tierra por ha (€/ha) Producción bruta (€/ha)
Capital fijo infraestructuras por ha (€/ha) Valor añadido neto (€/ha)
Capital fijo mobiliario mecánico por ha (€/ha) Excedente de explotación neto (€/ha)
Capital fijo ganado por ha (€/ha) Renta empresarial neta (€/ha)
Vacas autóctonas/ vacas totales Tasa de rentabilidad (tanto por uno)
Ovejas autóctonas/ovejas totales Animales vendidos por vaca
Cerdas ibéricas/totales Animales vendidos por oveja
Nº cerdos cebados vendidos en montanera por ha Animales vendidos por cerda

Equidad Equidad

Unidades de trabajo-año (UTA) totales /100 ha. UTA de mano de obra eventual/100 ha de SAU
UTA de mano de obra fija/100 ha de SAU UTA de mano de obra familiar/100 ha de SAU

Obtención de los índices de sostenibilidad

El siguiente paso es la obtención de índices
de sostenibilidad. Esta fase consiste en trans-
formar los valores obtenidos de los distintos
indicadores en índices homogéneos de sos-
tenibilidad. 

Masera et al. (1999) indican que, en esta
etapa, uno de los puntos más críticos es la
determinación de umbrales o valores de
referencia para cada indicador. Se deben
identificar los valores máximos posibles u

óptimos en cuanto a sostenibilidad, así como
los valores mínimos requeridos o aceptables
de los indicadores estratégicos utilizados en
la evaluación. 

En la bibliografía consultada existen traba-
jos acerca de cómo establecer umbrales de
sostenibilidad para indicadores, aunque son
especialmente indicados para aquellos de
naturaleza biofísica (Smith y Dumanski,
1994). Particularmente en el área socioeco-
nómica, es muy difícil utilizar valores de
referencia generales (Masera et al., 1999). 
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En este trabajo se han establecido unos valo-
res óptimos de referencia para cada indicador,
seleccionando los valores máximos, mínimos o
percentiles de la muestra según indicador, en
función de la opinión dada por expertos pro-
fesionales que fueron consultados. En algu-
nos indicadores, los propios expertos estable-
cieron directamente el óptimo5.

Finalmente, y aplicando una adaptación
metodológica del Método AMOEBA (Brink
et al., 1991), se establecieron una serie de
criterios para la transformación de los valo-
res originales de los indicadores en índices
de sostenibilidad de carácter porcentual,
que se aplicaron a cada explotación.

El valor óptimo elegido dependerá del indi-
cador, pudiendo ser el valor máximo, míni-
mo, percentiles, valor medio o valor reco-
mendado. Se obtiene un índice para cada
caso a partir de la siguiente expresión: 

Si el valor del indicador es menor que el
valor óptimo: 

Índice de sostenibilidad = 
= (Valor indicador/valor óptimo)*100

Si el valor del indicador es mayor que el
valor óptimo: 

Índice de sostenibilidad = 
= (Valor óptimo/valor indicador)*100

De esta forma, cuanto más se acerque el
valor del indicador al 100%, mayor será la
sostenibilidad.

Hay que indicar que no tiene porqué haber
relación directa entre los valores de los indi-
cadores e índices, debido a la aplicación de
las formulas: se estableció que, en algunos
indicadores (Carga ganadera total, UGM de
bovino /UGM ovino, UGM de porcino /UGM
totales), el sobrepasar (o no llegar) al óptimo
podía penalizar a la explotación (por ejem-
plo en la carga ganadera, una carga superior
a la óptima supone sobrepastoreo, y reduce
la sostenibilidad del sistema), mientras que
en otros indicadores (Capital fijo infraestruc-
turas por ha, Capital fijo mobiliario mecánico
por ha, Capital fijo ganado por ha), esta
superación implicaba un índice 100% (en el
capital fijo mecánico, por ejemplo, el que
una explotación superase el óptimo –bien
por tener más maquinaria, o más cara o más
nueva– no se consideró que redundase en
una mejora de la sostenibilidad). 

Selección de explotaciones y toma de datos

Los datos utilizados en este trabajo han sido
obtenidos mediante la realización de encues-
tas a titulares de explotaciones de dehesa de
extensión mayor de 100 ha6 de la Comuni-
dad Autónoma de Extremadura, efectuadas
durante los años 2004 y 2005. Debido a limi-
taciones presupuestarias del proyecto de
investigación citado, se estableció que el
número máximo de fincas a encuestar no
podía ser superior a 75, que se estimó ade-
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5. Se contó con la colaboración de un grupo de 5 expertos ligados a la producción animal en sistemas de dehesa
(ingenieros agrónomos, veterinarios y ganaderos), a los que se presentó una tabla con todos los indicadores y sus
descriptivos básicos (máximo, mínimo, media y percentiles). Debido a la falta de datos de partida relativos al eco-
sistema dehesa, se consideró que los niveles óptimos debían estar dentro de la muestra, dado que esta era repre-
sentativa de los distintos subsistemas de dehesa. Se pidió a los expertos que eligieran uno de los valores dados
como óptimo para cada indicador, y sólo en casos extremos se diera otro valor (esto sólo sucedió para la carga
ganadera). Se resumieron los resultados de la primera opinión de los expertos y se les volvió a presentar, para
intentar incrementar el consenso, siendo el resultado final lo que aparece en el trabajo.

6. Tamaño mínimo según la Ley de la Dehesa de Extremadura para que una explotación sea considerada como dehesa (Ley
1/1986, de 2 de mayo sobre la Dehesa de Extremadura, BOE núm. 174 de 22 julio 1986, DOE núm. 40 de 15 mayo 1986.)



cuado para los objetivos del estudio. El
número final de explotaciones encuestadas
fue de 73 y el número final de encuestas váli-
das ha sido de 69, en línea con otros trabajos
similares (Acero, 2002; Nahed et al., 2006;
Pérez et al., 2001; Serrano et al., 2004).

El proceso de selección de las fincas se abor-
dó atendiendo a una serie de criterios cuya
finalidad era obtener una muestra represen-
tativa de los diversos subsistemas de dehesas
existentes. Los criterios utilizados fueron de
tipo forestal, ganadero y de dimensión eco-
nómica.

Criterio forestal: Se empleó para distribuir
las fincas en el territorio extremeño, según
la especie forestal dominante y la fracción
de cabida cubierta (FCC). Para ello se partió
de los datos del Plan Forestal de Extremadu-
ra (CAYMA, 2003a) que considera una super-
ficie de dehesas de 1.987.733,62 ha en esta
Comunidad Autónoma y distingue entre
dehesas densas (cuya FCC sea mayor del 30%
y especies forestales dominantes Quercus

ilex, Quercus suber, Quercus ilex+Quercus
suber); dehesas normales (FCC entre el 5% y el
30% y especies forestales dominantes Quercus
ilex, Quercus suber, Quercus ilex+Quercus
suber y otras especies forestales); dehesas
ralas (con FCC<5% y Quercus ilex); pastizal;
matorral con pastos; y matorral con arbolado.
Para la selección de las fincas se calculó el
porcentaje de superficie que representaba
cada tipo sobre el total de la superficie de
dehesas para cada comarca. De forma pon-
derada se asignó el número de fincas elegi-
bles por tipo y por comarca.

Dada la inexistencia de un registro de explo-
taciones de dehesa del que se pudieran
extraer participantes en el muestreo, se con-
tactó con agentes forestales y técnicos de la
Junta de Extremadura para que, en cada
comarca, proporcionaran el doble del núme-
ro de fincas necesarias de las citadas caracte-
rísticas forestales, con el fin de obtener fin-
cas de reemplazo para las que rehusaran
participar en el proyecto o no reuniesen los
requisitos requeridos.
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Tabla 2. Porcentaje de los distintos tipos de dehesa según su FCC y según su especie forestal
predominante en Extremadura y en la muestra

Table 2. Percentage of the different types of dehesa according to their percentage of wooded area
and predominant tree species for Extremadura as a whole and in the sample

Tipo de dehesa según FCC % % muestra

Dehesas densas 20.1 23.3
Dehesas normales 51.7 54.8
Dehesas ralas y dehesas con matorral 4.5 2.7
Matorral y pastos 23.5 19.2
Total dehesa en Extremadura 100 100

Especie forestal predominante % % muestra

Quercus ilex 57.5 56.2
Quercus suber 3.0 2.7
Mixtas 12.7 16.4
Ningún arbolado 23.5 19.2
Otras especies 3.2 5.5

Fuente: Elaboración propia a partir de Plan Forestal de Extremadura (CAYMA, 2003a)
Source: own data and CAYMA (2003a).



De la lista inicial, se contactó con los propie-
tarios o gestores de cada finca, planteándo-
les si estarían interesados en colaborar en el
proyecto e intentando que la muestra fuese
cumpliendo los siguientes criterios de estra-
tificación establecidos:

Criterio de producción ganadera: La
muestra debía contener fincas con las prin-
cipales orientaciones ganaderas de la dehe-
sa. A partir de los datos de la encuesta sobre
la estructura de las explotaciones agrícolas
del año 2003 (INE, 2003b), se calculó la pon-
deración en UGM de cada una de las espe-
cies que se localizan en explotaciones de
más de 100 ha en Extremadura. En la tabla 3
aparece dicho porcentaje en UGM frente al
total para el conjunto de explotaciones de
Extremadura y para la muestra. 

Criterio de dimensión: De igual modo, se
consideró necesario que en la muestra apa-

reciesen explotaciones de distintos tama-
ños. Los estratos de superficie fueron facili-
tados por la Consejería de Agricultura y
Medio Ambiente (CAYMA, 2003b) que pro-
porcionó la distribución que aparece en la
tabla 3. 

A medida que se contactaba con los titula-
res o gestores de las explotaciones, se les
preguntaba acerca del ganado y de la
dimensión de la finca, tratando de cumplir
los criterios de estratificación y aproximan-
do los porcentajes muestrales a los porcen-
tajes poblacionales en la mayor medida
posible. 

A efectos de análisis se ha utilizado la clasi-
ficación de las explotaciones en función de
su superficie (< 250 ha; 250-500 ha; 500-
750 ha; >750 ha) y de la presencia o no de
ganado porcino ibérico. Estos criterios han
sido seleccionados por haber sido emplea-

P. Gaspar García et al. ITEA (2009), Vol. 105 (2), 117-141 127

Tabla 3. Porcentaje de las distintas especies ganaderas (por UGM) y de la dimensión (ha) de las
explotaciones ganaderas en Extremadura y en la muestra

Table 3. Percentages of different livestock species (in Livestock Units UGM) and operation size (ha),
for Extremadura as a whole and for the sample

Especie %UGM Extremadura % UGM muestra

Bovino de carne 44.7 38.9
Ovino 45.6 52.8
Caprino 1.5 1.9
Porcino 8.2 6.4
Total 100.0 100

Fuente: Elaboración propia a partir INE (2003)
Source (Species): own data and INE (2003)

Tamaño % Extremadura % muestra

Pequeñas: 100 a 250 ha. 35 28
Medianas: 251 a 500 ha 26 33
Grandes: 501 a 750 ha 19 19
Muy grandes: > 750 ha 20 20
Total 100 100

Fuente: Elaboración propia a partir de CAYMA (2003b)
Source (Size): own data and CAYMA (2003b



dos con anterioridad en trabajos de inves-
tigación sobre tipificación de dehesas, así
como por ser los criterios que marcan más
diferencias en la gestión de estos sistemas
(Pulido y Escribano, 1994; Escribano et al.,
1996; Pulido et al., 2001; y Escribano et al.,
2002).

Análisis estadísticos

Se ha aplicado un test no paramétrico para
establecer el contraste de significación entre
grupos. Se han utilizado la prueba de Krus-
kal-Wallis para las comparaciones múltiples y
la prueba de Mann-Whitney para compara-
ción de dos grupos. El contraste de Kruskall-
Wallis se ha usado como alternativa no para-
métrica al ANOVA, y ha permitido contrastar
la hipótesis de que k muestras cuantitativas
han sido obtenidas de la misma población, no
siendo necesario cumplir las condiciones de
homocedasticidad y normalidad que requiere
la aplicación del ANOVA. El tratamiento esta-
dístico de la información se ha realizado
mediante el paquete SPSS v.14.00.

Resultados

En las tablas 4 y 5 se muestran los valores
medios obtenidos para cada indicador de sos-
tenibilidad seleccionado, clasificado según
atributo para los cuatro tramos superficie de
la explotación (tabla 4) y según si son explota-
ciones con presencia o ausencia de porcino
ibérico (tabla 5). En la tabla 6 aparecen los
índices de sostenibilidad obtenidos, cuyos
valores oscilan ente 0 y 100, de forma que
cuanto más se aproximen a 100, mejor esta-
rán las explotaciones en términos de sosteni-
bilidad. Finalmente, cada explotación obtie-
ne una puntuación para cada atributo de
sostenibilidad, como media de sus correspon-
dientes índices. 

Productividad

Ninguno de los índices calculados para los
indicadores de productividad muestra dife-
rencias en función del tamaño. No se consi-
dera que el tamaño de explotación influya
por tanto en la sostenibilidad de los sistemas
en estos términos. Sin embargo, cuando se
establece la comparación en función del
porcino, las explotaciones con porcino ibéri-
co obtienen mayores índices para los indica-
dores de ventas de ganado, producción
bruta, valor añadido neto, excedente neto,
renta empresarial neta y tasa de rentabili-
dad. Estos resultados se explican, tanto por
la complementariedad del cerdo ibérico (las
fincas con porcino producen ovejas o vacas y
además, cerdos), como por el buen momen-
to de mercados que atravesaba en esa fecha
el sector. La integración de todos los índices
de productividad da una clara ventaja en
sostenibilidad para las explotaciones con
porcino ibérico para este atributo.

Estabilidad

Como ya se ha mencionado, se ha considera-
do que niveles elevados de capital fijo con-
tribuyen a la estabilidad: fuertes inversiones
en infraestructuras, mobiliario y ganado
garantizan una continuidad. En relación a
estos índices, ningún estrato de tamaño pre-
senta diferencias significativas, a excepción
de la superficie en propiedad, que contribu-
ye especialmente a la estabilidad en las
explotaciones de gran dimensión. 

En la comparación según la orientación por-
cina, los índices de capital fijo tierra y de
superficie en propiedad muestran diferen-
cias significativas, aunque no el índice glo-
bal. Como ya se ha comentado, el arbolado
es un factor imprescindible para la alimen-
tación del porcino ibérico y, por tanto, las
fincas en las que se crían cerdos suelen ser
más arboladas que el resto. A la hora de
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valorar el capital fijo tierra, se ha tenido en
cuenta el mayor precio que alcanzan las fin-
cas arboladas, por su mayor aptitud y diver-
sidad productiva. En conjunto, las explota-
ciones con presencia de porcino muestran
un índice global de estabilidad mayor que
aquellas que no crían cerdos, aunque sin
diferencias significativas.

Adaptabilidad

En el caso del atributo adaptabilidad, las
explotaciones de mayor dimensión (>750 ha)
se muestran como las más adaptables. Obtie-
nen el mayor índice global, con diferencias sig-
nificativas respecto al grupo de menor dimen-
sión. Las explotaciones de mayor dimensión
tienen mayor superficie arbolada y, además,
presentan gran diversificación respecto a las
especies ganaderas que explotan. Cuanto
menores son las explotaciones, mayor es la
tendencia a explotar sólo una especie animal
y menor es el porcentaje de superficie arbola-
da; aspectos todos ellos que limitan su capaci-
dad para adaptarse a nuevas condiciones de
mercado, económicas, etc.

En relación a la comparación según la espe-
cie porcina, aparecen diferencias significati-
vas en la mayoría de los índices y, en el índice
global, las diferencias son muy significativas.
Como ya se comentó, las explotaciones con
porcino ibérico se localizan en explotaciones
con mayor presencia de arbolado, ya que
éste es necesario para su alimentación. Sus
ingresos dependen en menor medida de las
subvenciones y existe una alta diversificación
de especies ganaderas en las fincas. Todo ello
las sitúa como más adaptables. 

Dadas las características del porcino ibérico,
con aprovechamiento de la montanera sólo
durante periodos determinados del año, es
necesario que los cerdos se exploten con
otras especies de rumiantes que hacen el
aprovechamiento de los pastos el resto del

tiempo, lo que a su vez contribuye a la
mayor diversidad productiva de estas explo-
taciones.

Autogestión

Con relación al tamaño de explotación, y tal
como se observa en la tabla 6, se aprecian
pocas diferencias significativas respecto a
este atributo. El indicador que marca más
contrastes es la proporción de explotación
que está en régimen de arrendamiento. Las
explotaciones que menor índice obtienen
para este indicador son las de menor dimen-
sión que, por otro lado, han mostrado mayo-
res consumos intermedios y gastos de ali-
mentación de ganado, lo que implica una
dependencia del exterior que las hace menos
autogestionables. En la valoración global de
la autogestión son de nuevo las explotacio-
nes de mayor dimensión las que obtienen un
índice más elevado, aunque sin presentar
diferencias significativas. 

En el caso del porcino, son las explotaciones
sin porcino ibérico las que poseen mejores
índices por tener menores consumos inter-
medios y mantenerse más ajustadas a los
recursos del medio: aunque buena parte de
la alimentación del porcino en las dehesas
procede de las hierbas y bellotas, necesitan
también un aporte importante de pienso.
Sin embargo, el reempleo es mayor en
explotaciones con porcino, por ese mismo
aprovechamiento de la bellota que hace el
cerdo ibérico. En las que no existe porcino
tienen más superficie en arrendamiento, por
lo que obtienen peor índice para este indica-
dor. En la valoración global de autogestión
no aparecen diferencias significativas.

Equidad

En lo relativo a la equidad, las explotaciones
de menor tamaño (<250 ha) son las que más
mano de obra emplean, por lo que contribu-



yen en mayor medida al reparto de las ren-
tas. Conforme aumenta el tamaño, también
lo hace la mano de obra asalariada fija,
mientras que en las explotaciones pequeñas
las rentas revierten fundamentalmente a la
familia. En la valoración global de la equidad
las explotaciones de menor tamaño obtienen
una puntuación significativamente mayor. 

En la comparación por orientación porcina,
aparecen diferencias significativas tan sólo
para la mano de obra eventual, siendo las
de porcino ibérico las que obtienen mayor
puntuación para casi todos los índices. El
porcino, por su complementariedad con
otras especies, así como por la dificultad de
su manejo en montanera para conseguir un
correcto aprovechamiento de las bellotas,
necesita de más mano de obra, que como se
aprecia en la tabla 5, suele ser sobre todo
asalariada. En la valoración global de equi-
dad no aparecen diferencias significativas
entre ambos tipos de sistemas.

La figura 2 muestra, a modo de resumen, la
evaluación comparativa de la sostenibilidad
para los 4 estratos de tamaño de explotación.

Discusión

La dehesa constituye un ecosistema muy
sensible, cuya conservación depende de
muchos factores (físicos, biológicos, antrópi-
cos) y en la que se asienta un sistema de
explotación ganadera extensiva con escasos
rendimientos, que condicionan su viabili-
dad. Estas causas, así como el elevado valor
ambiental, paisajístico y de mantenimiento
del medio rural, hacen que sea de gran
importancia el estudio de la sostenibilidad
de dichas explotaciones (Thompson y Nar-
done, 1999).

Al analizar la sostenibilidad de las dehesas
en función de su tamaño, no ha aparecido
un grupo que destaque sobre los otros. Las
fincas de mayor tamaño tienen a su favor
en lo que respecta a la sostenibilidad mayo-
res porcentajes de superficie arbolada (lo
que confiere mayor valor a la tierra y le per-
mite una mayor variedad de usos), menor
dependencia de las subvenciones o mayores
porcentajes de tierras en propiedad. Pero
en otros aspectos, como la generación de
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Figura 2. Atributos de sostenibilidad por estrato de tamaño de explotación
Figure 2. Sustainability attributes according to the operation size



mano de obra, o los indicadores económi-
cos, las explotaciones pequeñas obtienen
mejores puntuaciones. No obstante, tam-
bién están más especializadas (menor diver-
sidad productiva), y dependen más de los
arrendamientos. 

La explicación de este hecho es que las
dehesas de menor tamaño, que tienen las
desventajas anteriormente citadas respecto
a las de más superficie, lo compensan con
una gestión más “intensiva” dentro de los
límites del ecosistema, no apareciendo por
ello en conjunto diferencias significativas.

El porcino ibérico se ha configurado como
un elemento importante para el manteni-
miento de las explotaciones de dehesa, apa-
reciendo las explotaciones con porcino cla-
ramente mejor puntuadas que el resto. Así,
por ejemplo, por lo que respecta a la adap-
tabilidad, la complementariedad del porci-
no con el resto de especies, con el incremen-
to de diversidad que ello supone, genera
una mejora de la sostenibilidad de estas
explotaciones. Esta diversidad supone una
ventaja para este tipo de explotaciones al
igual que otros autores han encontrado en
otros sistemas ganaderos (Ronchi y Nardo-
ne, 2003; Boyazoglu, 2002).

Otro aspecto que no debe soslayarse es la
menor dependencia de las subvenciones, en
el que el porcino de nuevo lleva ventaja. En
el actual contexto de la PAC, con cierta ten-
dencia a la reducción de ayudas, este punto
presenta gran relevancia, y más si se tiene
en cuenta que en algunos casos, las explota-
ciones extensivas llegan a depender en más
del 40% de sus rentas de las subvenciones.
Las explotaciones con porcino son también
claramente más productivas, ya que crían
no sólo cerdos, sino también vacas y/o ove-
jas, con lo que generan mayores produccio-
nes totales, que además tienen una alta
valoración en lo que respecta a los produc-

tos del cerdo ibérico (Porras et al., 2000;
Gaspar et al., 2007). 

Las explotaciones con porcino tienen en su
contra los mayores consumos intermedios
totales, por la mayor necesidad de compra
de materias primas para la alimentación
animal: aunque el cerdo ibérico se alimenta
en gran medida con las bellotas y las hierbas
del campo, necesita además un gran aporte
de piensos en determinados periodos, que
normalmente deben adquirirse fuera de la
explotación, lo que redunda en una menor
autogestión. No obstante, y en conjunto,
resultan más sostenibles que las dehesas sin
porcino. Este grupo podría verse aumenta-
do en un futuro si las estrategias de mejora
de las explotaciones pasan por un aumento
del cebo de porcino ibérico. 

El explotar varias especies ganaderas en la
misma finca se revela como una de las claves
para la sostenibilidad de las dehesas: aunque
la mezcla de especies complica sustancial-
mente la gestión de la explotación, la com-
plementariedad de las mismas hace que haya
un mejor aprovechamiento de los recursos
del medio, generándose más mano de obra y
obteniéndose mejores resultados económi-
cos, aspectos todos ellos muy positivos de
cara a la sostenibilidad de este ecosistema
(Gaspar et al., 2007).

Es importante resaltar también, aunque
relacionado con el párrafo anterior, el papel
fundamental del arbolado en la sostenibili-
dad de las dehesas, básicamente por su
aportación de diversidad al sistema, tanto
en producciones generadas (corcho) como
en alternativas de producción posibles.

Conclusiones

La utilización de la metodología MESMIS se
ha mostrado como una herramienta útil
para la evaluación de la sostenibilidad de los
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sistemas de dehesa desde un enfoque bási-
camente técnico y económico, pilares funda-
mentales en la persistencia del ecosistema.

Al analizar la sostenibilidad de las dehesas en
función de su tamaño, no ha aparecido un
grupo predominante, ya que, aunque las
explotaciones pequeñas generan más mano
de obra, contribuyendo así a un mejor repar-
to de los recursos generados, también están
más especializadas y dependen más de los
arrendamientos, mostrándose así menos
adaptables que las de mayor dimensión.

El porcino ibérico se ha configurado como
un elemento importante para el manteni-
miento de las explotaciones de dehesa, apa-
reciendo las explotaciones con porcino cla-
ramente mejor puntuadas que el resto. La
complementariedad del porcino con el resto
de especies, con el incremento de diversi-
dad que ello supone, genera una mejora de
la sostenibilidad de estas explotaciones por la
capacidad de adaptación que esto le confiere.
La menores puntuaciones en los índices de
sostenibilidad aparecen en las explotaciones
con porcino en el atributo de autogestión,
por tener mayores consumos intermedios
totales, especialmente por la mayor necesi-
dad de compra de materias primas para la
alimentación animal. No obstante, y en con-
junto, resultan más sostenibles que las dehe-
sas sin porcino. 
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