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Resumen

El objetivo de este trabajo fue analizar las causas de eliminacién de vacas lecheras utilizando datos del
Control Lechero Oficial en Galicia. La informacién se analizé a partir de los registros de rebafios de ga-
nado vacuno lechero de raza frisona incluidos en ese programa. Se analizaron los registros de 22.177
animales (a partir de 2.016 granjas de vacuno lechero) que fueron eliminados durante el afio 2009 para
determinar las principales razones de eliminacion. Los resultados indicaron que en vacas nuliparas, la
“muerte” fue la causa mas frecuente de eliminacion (63,8%). La eliminacion por infertilidad representd
un 4,3% en este grupo de edad, mientras que las mamitis acumularon el 2,4% de pérdidas. La inferti-
lidad fue la razén mas comun de eliminacién en los animales entre el primer y tercer parto (24,7%, 26,3%
y 23,1% de casos, respectivamente). A partir del cuarto parto, las mamitis representaron la causa mas
importante (19,1%) seguida por infertilidad (16,9%). Las causas de eliminacion variaron segun el
parto, el estado de lactacion y la calificacion morfoldgica de los animales.
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Abstract
Reasons for culling among Holstein dairy cattle in herds in the Dairy Herd Improvement Program

The aim of the present paper was to analyze the causes for culling Holstein dairy animals using data
from the Dairy Herd Improvement Program in Galicia. The information in this study was analyzed from
records from the dairy herds involved in this program with data concerning only Holstein cattle. To de-
termine the main causes for culling in the herds being studied, records from 22,177 animals (from 2,036
dairy farms) that were culled during the year 2009 were analyzed. Results indicated that in nulliparous
animals, “death” was the most frequent reason for culling (63.8% of cases). Culling because of infer-
tility represented 4.3% of losses in this age group, whereas mastitis accounted for 2.4% of losses. In an-
imals between their first and third parities, infertility was the most common culling reason (24.7, 26.3
and 23.1% of cases, respectively). From the fourth parity on, from the assessed reasons for culling which
covers 71.2% of the cases, mastitis was the most important (19.1%) followed by infertility (16.9%). The
causes of culling varied according to parity, stage of lactation and morphological score of the animals
with reproductive problems being the main general cause, followed by mastitis.

Key words: Dairy cattle, culling reasons, milk recording.
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Introduccion

La decision de eliminar una vaca es un tema
complejo, respecto al cual los ganaderos pue-
den considerar diversos factores del animal
(raza, numero de partos y estado de prefez,
estado de lactacion y produccién lactea, es-
tado sanitario, caracter de la vaca y rendimien-
to reproductivo), econdmicos (precio de la le-
che, el precio de la vaca a eliminar, el precioy
la disponibilidad de novillas de reposicién) y la
propia actitud de los ganaderos que hace que
puedan tomar decisiones diferentes en con-
textos similares (Bascom y Young, 1998).

Tradicionalmente, el estudio de los patrones
de baja de animales ha incluido la elimina-
cién “voluntaria” (baja produccién, razones
de manejo, etc.) y la “involuntaria” (enfer-
medades, lesiones, infertilidad o muerte). Si
las decisiones de eliminaciéon son volunta-
rias, el productor puede tomar medidas que
maximicen el beneficio (Fetrow et al., 2006).
El desecho de animales por causas involun-
tarias limita las posibilidades de seleccion de
los mejores ejemplares para emplear como
reproductores. Por ello, es importante en-
tender como afecta la eliminacién a la pro-
duccién, porqué son eliminadas las vacas y
como afectan los programas de manejo a las
tasas de eliminacién (Hadley et al., 2006).

El conocimiento de las causas de eliminacién es
basico para realizar una evaluacion de la vida
util de las vacas en el rebario, factor que de-
termina la rentabilidad de las ganaderia (Hare
et al., 2006). La vida productiva media (peri-
odo después del primer parto) de los anima-
les en la poblacién frisona en Galicia es apro-
ximadamente de 39,5 meses (Africor, 2009).

Cuando los productores eliminan animales
demasiado a menudo o de manera urgente,
los costos de reposicion son excesivos y, al
contrario, cuando conserva el ganado en la
explotacion demasiado tiempo, la mejora de
la produccion lactea, el rendimiento repro-
ductivo y la mejora genética pueden verse
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disminuidos (Hadley et al., 2006). Los gastos
elevados de reposicion y los bajos precios de
la leche tienden a centrar la atencién en de-
cisiones de eliminaciéon y tasas de eliminacién
optimas, ya que durante los periodos de mar-
genes de rentabilidad pequefa o nula las ta-
sas suboptimas resultan muy costosas.

Diversos estudios han investigado las razones
de eliminacion de animales en rebafios leche-
ros en Europa reflejando las medias de causas
de desecho de animales por granja. Asi, se es-
tudio el efecto de diversas enfermedades,
rendimiento reproductivo, estado de gesta-
cion y produccion de leche sobre la elimina-
cién en 39.770 vacas de raza finlandesa Ayrs-
hire (Rajala-Schultz y Grohn, 1999a, 1999b).
Otros estudios presentaron las tasas de eli-
minacion en 50 rebafios de vacuno lechero
de raza Frisona desde 1990 a 1992, en 84 re-
bafos en Francia desde 1989 a 1994 y en 340
rebafos lecheros ingleses entre abril de 1998
y marzo de 1999, respectivamente (Esslemont
y Kossaibati, 1997; Seegers, et al., 1998; Whi-
taker et al., 2000). Bell et al. (2010) desarro-
Ilaron un estudio en 3.498 lactaciones com-
pletas a partir de rebafos bovinos lecheros
de raza frisona entre 1990 y 2008 en Escocia.
En algunos trabajos previos, realizados en
EE.UU., se ha abordado el estudio de la di-
namica y factores de riesgo de desecho en re-
banos lecheros en base a las causas de elimi-
nacion individual (Hadley et al., 2006; Hare et
al., 2006; Dechow y Goodling, 2008; Pinedo
et al., 2010). Dicha informacién podria ser util
ya que proporciona una idea de la percep-
cion de los productores sobre las razones
mas importantes para que las vacas abando-
nen el rebano y para la toma de decisiones a
la hora de optimizar tanto la tasa de reposi-
cién como la de eliminacién. No existen hasta
la actualidad en Espafia estudios de causas de
eliminacion basados registros individuales de
vacas. El presente estudio se llevo a cabo en
Galicia, principal regién de ganado vacuno
de Espafia, produciendo el 35% de la leche
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nacional y constituyendo el 1,7% de la pro-
duccién lactea de la Unidn Europea. En Gali-
cia, el 35% de los rebafios de ganado vacuno
lecheros se encuentran en el Control Lechero
Oficial, representando aproximadamente un
82% de la leche producida en la Comunidad
Auténoma.

El objetivo de este estudio fue estudiar las
causas de eliminacién de animales en rebafios
bovinos lecheros de raza frisona a partir de re-
gistros individuales de animales en Control
Lechero en Galicia. Dichas causas se analizaron
en relacién a distintos factores: niumero de
parto, calificacion morfolégica, dias en leche
(DEL), produccion de leche y recuento de cé-
lulas somaticas (RCS) previos a la eliminacion.

Materiales y métodos
Animales y datos recopilados

Toda la informacion de este estudio fue ana-
lizada a partir de los registros del sistema de
Control Lechero Oficial de Galicia. Los regis-
tros del programa incluyeron produccion lac-
tea, porcentaje de proteina y grasa y RCS, la
fecha de nacimiento, la fecha de parto, nu-
mero de lactacion y cédigo de eliminacion de
un total de 22.177 registros de animales de
raza frisona dados de baja durante el afio
2009. Estos registros se recogieron a partir de
una poblacion de 161.314 animales que fue-
ron controlados durante el mencionado afo
y que estaban distribuidos en 2.036 ganade-
rias. Un total de 52.503 bovinos fueron novi-
Ilas de edad comprendida entre los 3 meses 'y
el primer parto. El censo minimo por ganade-
ria en el estudio fue de 21 animales, con una
media de 79 animales por rebafo. La pro-
duccion media normalizada de los rebafios es-
tudiados fue de 8.755 kg por lactacién.

Los datos se obtuvieron de las visitas mensua-
les de Control Lechero, donde el técnico con-
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trolador preguntaba al ganadero el motivo
de eliminacioén de los animales dados de baja
desde la visita anterior. El motivo de baja se
codificé del 1 al 11 segun el esquema que se
indica a continuacion, contemplado en el Real
Decreto 368/2005 de Control Lechero (BOE,
2005), normativa especifica que regula el Con-
trol Lechero en Espaina:

1. Muerta: descarte por encontrarse postra-
da o muerta en la explotacion.

2. Sacrificio urgente: animal enviado al ma-
tadero de urgencia (accidente, toxemias,
peritonitis, pericarditis, infeccion sistémi-
ca, etc.).

3. Improductividad: descarte por baja pro-
duccién.

4. Mamitis: descarte por problemas de ubre;
mamitis, pérdida de cuarterones, ubre
descolgada, etc.

5. Infertilidad: descarte por problemas re-
productivos; abortos, metritis, infertili-
dad, esterilidad, fetos momificados, etc.

6. Baja en programas oficiales de erradica-
cion de enfermedades (zoonosis).

7. Otros: descarte por motivos no contem-
plados en otros puntos o causas multiples.

11. Cojera: descarte por problemas del apa-
rato locomotor; cojeras, infecciones de la
pezuia, etc.

Los codigos 8 y 9 corresponden a ventas de
animales con destino a produccién lactea,
mientras que las otras causas mencionadas
implican sacrifico del animal, por lo que en el
presente estudio no se consideran las elimi-
naciones de animales por venta para vida.
Fundamentalmente fueron novillas de recria
en su primera gestacion.

El c6digo 10 se corresponde con animales de
explotaciones de baja en Control Lechero,
por lo que no se incluyen en el estudio al no
ser posible su seguimiento.
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Para todos los animales se recogié igual-
mente el nimero de parto (0, 1, 2,3y 4 0
mas), la fecha de eliminacion, la calificacién
morfolégica del animal y la media de los res-
tantes animales de su rebafio con el mismo
numero de parto. En caso de que los anima-
les se encontraran en fase de lactacién se in-
cluyé la siguiente informacién: DEL en el mo-
mento de la eliminacién, nivel de producciéon
y RCS —en forma de puntuacién lineal (PL)-
en el control anterior a la eliminacién. Ade-
mas, se registraron el nivel de producciény la
PL media de los tres controles lecheros pre-
vios a la eliminacién. Igualmente se recogié
los DEL, el nivel de produccién y la PL media
de los restantes animales del rebafo con el
mismo numero de parto que los eliminados.

La calificacion morfolégica se establecié se-
gun el estandar de la raza Frisona espafola
(Conafe, 1998), con un rango de variacién de
65 a 90 puntos. Solo tienen calificacion los
animales paridos. Las vacas fueron calificadas
después de su primer parto.

Analisis estadisticos

Los datos recogidos fueron analizados con el
programa SPSS 15.0 (SPSS Inc., Chicago).

Inicialmente, se valoré la proporcién e inci-
dencia real (por cada mil animales y mes en
riesgo) de animales eliminados durante el
afno 2009 en funcién del numero de parto.

Para comparar la distribucién de las diferen-
tes causas de eliminacién por numero de
parto se utilizoé un test 2.

Para estudiar variaciones en las razones de
eliminacion de acuerdo a los DEL se estimé,
para cada una de las causas recogidas, la in-
cidencia acumulada durante la lactacion en
base al método de Kaplan-Meier. El test de
Breslow se empled para comparar los datos
obtenidos en funciéon del nUmero de parto.

Para las vacas eliminadas en lactacion, se es-
timaron, para cada causa analizada, los va-
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lores medios (junto con el intervalo de con-
fianza al 95%) de produccién lechera y RCS
correspondientes al control previo a la baja
asi como los correspondientes a la media de
los tres ultimos controles lecheros. Posterior-
mente, se realizaron las mismas estimaciones
para los animales no eliminados presentes en
el rebafio cuando tenian lugar las diferentes
bajas. El t-test se utilizd para evaluar dife-
rencias entre las medias estimadas (tanto
para comparar los diferentes parametros tras
la eliminacion por diferentes causas como
para comparar los valores medios de los ani-
males eliminados con los valores de los res-
tantes animales de sus rebanos).

Para los calculos donde se incluian células
somaticas, este valor se transformo en PL de
acuerdo a la siguiente férmula: (LOGe(RCS)/
0.6931)-3.6439 (Schukken et al., 2009) donde
RCS es miles de células somaticas por mililitro.

Resultados

En la tabla 1 se refleja el nimero y proporcion
de animales eliminados en base al nUmero de
parto y totales. La proporcion de eliminacion
anual fue del 13,8% (desde el 2,1% en novi-
llas no paridas al 27% en vacas de 4 o mas par-
tos), mientras que la reposicion fue del 26%.
Un 67% de las eliminaciones fueron clasifica-
das como involuntarias. La tasa de incidencia
real fue de 12,3 bajas por 1000-animales y
mes en riesgo (desde el 1,8 en novillas no pa-
ridas a 26,1 en vacas de 4 o mas partos).

Resultados en funciéon del niumero de parto

En la tabla 2 se observa que la distribucién de
las causas de eliminacion es diferente en cada
grupo de parto. Esta diferencia fue estadis-
ticamente significativa comparando cada
grupo con los restantes (p<0,001 para todas
las comparaciones).
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Tabla 1. Numero de animales (N), porcentaje de animales desechados en 2009 (PD) y tasa de desecho
por cada 1000 animales-mes en riesgo (TD/1000) por numero de parto y en total
Table 1. Number of animals (N), percentage eliminated in 2009 (PD) and incidence rate
per 1000 animals-month at risk (TD/1000) stratified per parity number and totals

Nuliparas Primiparas Segundo parto  Tercer parto Cuarto o Total
mas partos
N 52.503 24.599 26.738 21.049 36.425 161.314
PD (%) 2,1 10,7 16,3 20,1 27,0 13,8
TD/1000 1,8 9,4 14,7 18,6 26,1 12,3

En animales no paridos, la “muerte” fue la
causa mas frecuente de baja (63,8% de los ca-
sos). La eliminacién por infertilidad repre-
sent6 un 4,3% de las bajas en este grupo de
edad, mientras que la mamitis significo el
2,4% de las bajas. En animales de primer a
tercer parto, la infertilidad fue la causa mas
habitual de baja (24,7%, 26,3% y 23,1% de
los casos, respectivamente). A partir del
cuarto parto, el factor denominado “otros”
fue el mas importante representando el
28,8% de las bajas, seguido en este caso por
las mamitis (19,1%) y la infertilidad (16,9%).

Resultados en funcién del momento
de lactacion

La dindmica de las causas de eliminacion tam-
bién diferia en funcion del estado de lacta-
cion para los grupos de partos considerados
(p<0,001) (Figura 1).

En vacas en lactacién, se observé que para to-
dos los grupos de edad, las bajas por muerte
y sacrificio fueron mas frecuentes en los 60
primeros dias post-parto y se reducian con-
forme avanzaba la lactacién. Por el contrario,
como era esperable, las bajas por infertilidad
se concentraron fundamentalmente al final
de lactacién en todos los grupos, aunque
fundamentalmente en los animales de pri-
mer a tercer parto. En animales de cuarto o
mas partos, la infertilidad representd un me-

nor porcentaje debido al aumento de bajas
por “otras causas”.

Las mamitis representaron una causa cre-
ciente de bajas a medida que avanzaba la lac-
tacién hasta el dia 240 cuando el incremento
se modera; para las vacas de cuarto o mas
parto el incremento si es continuo durante
toda la lactaciéon. En el caso de primiparas,
por el contrario, los porcentajes que repre-
sento la eliminacion por esta causa el aumen-
to observado es mucho mas lento.

Respecto a las cojeras, se observé una ten-
dencia a que éstas representaban un mayor
porcentaje de bajas conforme aumentaba la
edad y los DEL, en especial en los animales de
mayor edad.

En relacion a la fecha en que se produjo la
baja, no hubo tendencias estacionales para
ninguna de las causas estudiadas.

Caracteristicas productivas previas
al momento de la eliminaciény
su relacion con éste

Los datos medios de los registros de la leche
estimados para las vacas primiparas, y de se-
gundo y tercer parto previamente a la elimi-
nacién, por cada causa de baja, se describen
respectivamente en las tablas 3, 4 y 5. Se ob-
servo que la PL de los animales eliminados por
mamitis fue significativamente superior a
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Figura 1. Graficos de Kaplan-Meier para las diferentes causas de baja observadas en vacas en lactacion
de acuerdo a los dias en leche y nimero de parto (primero, segundo, tercero, cuarto o superior)
Figure 1. Kaplan-Meier graph of culling reasons for lactating cows according to days in lactation

and parity (first, second, third, fourth or higher)
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aquellos eliminados por cualquier otra causa,
tanto observando datos del ultimo control
como la evolucién de los ultimos tres contro-
les lecheros; sin embargo, las explotaciones en
las que se encontraban estos animales no te-
nian RCS mas elevados que el resto.

Se observé igualmente que en primer y se-
gundo parto los animales eliminados por co-
jeras producian menos que los eliminados
por mamitis (a pesar de que estos tenian por
término medio mas DEL), si bien, la diferen-
cia no fue estadisticamente significativa. Para
animales de tercer parto, en este caso con el
mismo numero medio de DEL para los elimi-
nados por ambas causas, la diferencia en pro-
duccioén si fue significativa.

Como ya se comenté anteriormente, los ani-
males eliminados por infertilidad fueron los
que se encontraban en fase de lactacion mas
avanzada. Ademas, se observé una tendencia
a mantener los animales infértiles durante
mas tiempo en la explotacion cuanto menor
era la edad del animal. Asi, la media de DEL
con que se produjeron estas bajas pasé de
458 dias en los animales de primer parto a
402 en los de tercero, existiendo diferencia
significativa.

En cuanto a la calificacion morfoldgica, se ob-
servé una tendencia a que los animales de
primer parto eliminados por improductivi-
dad, mamitis, y cojeras tuvieran una puntua-
cion inferior a la media del rebafio. Esta ten-
dencia se evidencié en partos posteriores
aunque las diferencias en la mayoria de los
casos no mostraban significacién estadistica.

Discusion

El porcentaje de animales eliminados por
causas involuntarias (67%) resulto ser bas-
tante elevado, coincidiendo con lo reflejado
recientemente por Bell et al. (2010).
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La tasa de eliminacién anual media (13,8%)
fue menor a la estimada por otros estudios:
24y 25% en Esslemont y Kossaibati (1997) y
Bell et al. (2010), respectivamente. Ademas,
estos autores observaron que las tasas de eli-
minacion anual y de reposiciéon en los reba-
fos estudiados se incrementaban conforme
aumentaba el tamafio de los mismos.

En nuestro estudio y sin tener en cuenta el
codigo “otros”, la principal causa de elimina-
cién de animales fue la infertilidad (20,2 %),
seguida de la muerte (17,2%), las mamitis
(15,6%), las cojeras (8,1%) y la baja produc-
cion (7,2%). Nuestros resultados presenta-
ron un acuerdo parcial con los datos refleja-
dos por otros estudios recientes donde las
lesiones/otros fueron la primera razén de eli-
minacion de animales, en segundo lugar las
alteraciones reproductivas y seguidamente
las mamitis y la baja produccién (Hadley et
al., 2006; Dechow y Goodling, 2008; Pinedo
et al., 2010). En trabajos mas antiguos lleva-
dos a cabo en Inglaterra y Francia, la inferti-
lidad es la primera causa de eliminacion, se-
guida por mamitis alternando con baja
produccién y cojeras (Esslemont y Kossaibati,
1997; Seegers et al., 1998; Whitaker et al.,
2000). Las diferencias existentes pueden ser
debidas a la propia evolucion del manejo en
rebafios de produccién de leche, con una
mayor tendencia a sistemas intensivos, donde
por ejemplo se observan con mas frecuencia
problemas metabdlicos post-parto. Por otro
lado, existen diferencias en la codificacién
empleada, produciéndose igualmente una
mejora en la recogida de informacion gracias
a una mayor tecnificacién y nivel de profe-
sionalizacion de las granjas.

Por otro lado, el hecho de emplear los cédigos
oficiales de Control Lechero hace que un mo-
tivo de eliminacién como “causas multiples”
tenga que ser asimilado en el mismo cédigo
que otros, cuando este deberia estar reser-
vado a motivos menos frecuentes. Un elevado
numero de animales (5.721) fueron descarta-
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dos sin que se consignara una razén especifica.
Este motivo de baja tiene mayor casuistica a
medida que aumenta el niumero de partos ya
que la decisién de eliminar los animales obe-
dece a multiples causas: vacas con mamitis
crénica, cojas y con problemas para quedar
prefiadas, son vacas a las que se les aprovecha
la produccion en esa lactacion y son elimina-
das por no rentables. En la poblacién de refe-
rencia el nUmero medio de partos por vaca es
de 3,6, cifra superior a la de otras regiones es-
pafolas, con una cabafa con producciones li-
geramente inferiores a la media nacional, al
igual que el tamafo medio de explotacién
(Conafe, 2009), lo que hace que existan dife-
rencias en el manejo que condicionan las cau-
sas de eliminacion. Esto podria suponer una
cierta limitacion del presente estudio, espe-
cialmente en los grupos de mayor edad.

Resultados en funcién del numero de parto

La muerte fue la causa mas frecuente en no-
villas no paridas, datos analogos a los obser-
vados por Pinedo et al. (2010). De todos los
animales evaluados, el 17,2% fueron descar-
tados por encontrase postrados o por morir en
el establo, llegando al 63,8% en este grupo de
no paridas. No existen registros sobre el mo-
tivo de las muertes, estimandose como causas,
infecciones hiperagudas, falta de atencion te-
rapéutica o falta de respuesta al tratamiento.
El elevado porcentaje de este tipo de bajas en
los animales mas jévenes podria corresponder
a enfermedades como diarreas o neumonias
mucho mas frecuentes en este grupo que en
animales adultos. El sacrificio urgente supone
el 5,9 % de las bajas. En muchos casos, la di-
ferencia de codificaciéon entre muerte y sacri-
ficio es que el ganadero detect6 a tiempo el
animal enfermo, diagnosticandose que no te-
nia posibilidad de curacion o que el coste de
su tratamiento no era rentable. El porcentaje
de animales sacrificados o muertos se reduce
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con la edad, resultados similares a los indica-
dos previamente por Seegers et al. (1998). Es-
to podria estar relacionado con un balance
energético negativo post-parto mas acusado
en animales mas jovenes, siendo mas fre-
cuentes los problemas metabélicos.

La mamitis en vacas de primer parto como
causa de eliminacién justifico el 9,7% de las
eliminadas, dato similar al obtenido por De
Vliegher et al. (2005). Ademas, este grupo tu-
vo un mayor riesgo de eliminacién debido a
improductividad en comparacién con las va-
cas de segundo y tercer parto. Sin embargo,
en términos relativos, estos animales tienen
menor probabilidad de ser eliminados por
infertilidad, mamitis o cojeras, dado que sus
sistemas reproductor, mamario y locomotor
han estado menos forzados y expuestos a las
causas que pueden determinar la baja por
estos motivos. De esta manera el ganadero
prioriza sobre su rendimiento productivo.

La infertilidad como causa de eliminacién
mas frecuente en vacas de primer a tercer
parto es también similar a lo descrito por Pi-
nedo et al. (2010). El incremento de produc-
cién medio durante los Ultimos afos se podria
correlacionar negativamente con el rendi-
miento reproductivo (Dochi et al., 2010; Le-
blanc, 2010).

A efectos de realizar comparaciones de resul-
tados entre diversos estudios, es necesario con-
siderar si en la poblacion de estudio se tienen
en cuenta todas las bajas o solo las de los ani-
males paridos. Asi, en nuestro estudio, las ba-
jas por muerte en animales no paridos supu-
sieron el 63,8% lo que hace que disminuya la
distribuciéon relativa del resto de las causas.
También es importante considerar la distribu-
Cién de partos en la poblacién en estudio, ya
que difiere significativamente con la de otras
poblaciones que presentan tasas de reposicion
mas elevadas, en las que mas del 30% de los
animales paridos son de primer parto.
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Resultados en funcién del momento
de lactacion

La dinamica de bajas segun el estado de lac-
tacion observada en este trabajo concuerda
con otros estudios previos. La muerte como
principal causa de eliminacién al inicio de lac-
tacién (60 primeros dias post-parto) coincide
con lo indicado por Hadley et al. (2006), De-
chow y Goodling (2008) y Pinedo et al. (2010).
Esto parece consolidar la hipotesis de que es-
ta causa esta relacionada con patologias pro-
pias del post-parto.

La mamitis se comprobé como razén de eli-
minacién que se incrementaba hasta los 240
dias posparto, reduciéndose a partir de ese
periodo debido al incremento de la infertili-
dad, de manera similar a lo indicado por Pi-
nedo et al. (2010). La mamitis y las cojeras va-
riaron segun el estado de lactaciéon de forma
similar a lo que reflejé Rajala-Schultz y Grohn
(1999b) ya que en caso de alguno de estos
problemas sanitarios al final de lactacion se
podria plantear terapia antibiética de mayor
duracion durante el secado.

Pinedo et al. (2010) también indicaron que el
verano fue la estaciéon con mayor riesgo de
eliminacion. Ademas, observaron un incre-
mento en la eliminacién por infertilidad des-
pués del verano que puede ser consecuencia
del fallo en conseguir vacas gestantes du-
rante la estacion de calor. En nuestro estudio
no se observaron tendencias estacionales
para ninguna causa de eliminacién, debido a
que posiblemente en Galicia no se alcanzan
temperaturas tan elevadas durante el verano
como las comprobadas en los estados donde
se realizo el estudio mencionado (que abar-
can una amplia zona de EEUU, incluidas al-
gunas del sur donde la temperatura puede
ser elevada en determinada época), por lo
que los animales no padecerian estrés tér-
mico que ocasionara infertilidad.
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Caracteristicas productivas previas
al momento de la eliminacién y
su relacion con éste

Los datos de Control Lechero indicaron que
las cojeras parecen tener un efecto mayor so-
bre la produccién que la propia mamitis, al
contrario de lo que se considera habitual-
mente. Asi, los animales con cojera limitan su
acceso al pesebre, permaneciendo postrados
mas tiempo e ingiriendo menos alimento.

La carencia en muchos casos de registros fia-
bles de mamitis clinicas hace que la informa-
cién procedente de los RCS, especialmente de
recuentos elevados persistentemente, podria
usarse para proporcionar informacién sobre
el riesgo de una vida productiva disminuida
debido a la mamitis.

Se encontraron diferencias significativas en la
calificacion morfolégica de los animales se-
gun el tipo de baja. Aunque numéricamente
las diferencias son pequenias, se debe tener en
consideracién que actualmente la poblacion
frisona muestra muy poca dispersion en este
parametro, por lo que biolégicamente si pue-
den ser importantes. Asi, se podria concluir
que los animales con calificacion mas baja
tienen mas probabilidad de ser eliminados
por mamitis, improductividad o cojera, al es-
tar relacionadas estas causas de baja con una
peor conformacion de la ubre, poca capaci-
dad corporal o mala conformacién de las pa-
tas. Los animales con mayores calificaciones
morfolodgicas son eliminados con mas fre-
cuencia por causas “ajenas” a su conforma-
cién, como “muerte”. Esto parece indicar que
determinados caracteres lineales podrian es-
tar relacionados con diferentes causas de
baja, por lo que serian necesarias investiga-
ciones especificas a este respecto. El estandar
racial de la vaca Frisona se basa en una rela-
cion entre la productividad y longevidad con
la morfologia del animal. Los animales inscri-
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tos en el Libro Genealégico son calificados de
acuerdo con un prototipo racial definido,
asignandoles una puntuacion en funcién de lo
préximos que estén al valor maximo de 90. De
este modo, los animales con una mayor cali-
ficacion morfolégica tenderan a ser los mas
productivos del rebafio, y por eso, quizas los
mas probables a ser eliminados por infertili-
dad (Zavadilova et al., 2011).

Conclusiones

Las dinamicas de eliminacion variaron segun
el parto, el estado de lactacion y las caracte-
risticas morfoldgicas de los animales.

La infertilidad fue la causa de baja mas fre-
cuente entre las vacas de primer a tercer parto.

Las mamitis incremento el riesgo de elimina-
cién alo largo de la lactaciéon en animales de
segundo o mas partos.

En general, se confirman las principales cau-
sas de eliminacién encontradas en la biblio-
grafia, siendo en promedio los problemas re-
productivos la principal causa de eliminacion,
seguida de la mamitis.
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