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Resumen

Este trabajo describe la estructura del sector apicola y las caracteristicas técnico-econdmicas de las ex-
plotaciones de abejas de miel en la provincia de A Corufia e identifica su papel como proveedoras de
rentas complementarias para la poblacion rural asi como de servicios ecosistémicos. Para ello se anali-
zan los resultados de una encuesta a 87 explotaciones. Como principales resultados, se propone a par-
tir de un andlisis de conglomerados, una nueva clasificacién de las explotaciones apicolas en funcién
de sus caracteristicas técnico-econdmicas. Ademas, se revisa el valor de la producciéon de miel que ofre-
cen las estadisticas oficiales y se valora el impacto en la renta bruta per cépita.

Palabras clave: Galicia, apicultura, tipologia de explotaciones, valor de la produccién, diversificacion de
rentas agrarias.

Socio-economic impact of honey production and their structural characteristics in A Coruna (NW Spain)
Abstract

This paper describes the structure of the beekeeping sector and the technical-economic characteristics
of the honey bee farms in the province of A Corufia. We identify their role as providers of complementary
incomes for the rural population and ecosystem services. To do this, a survey of 87 farms was conduc-
ted among producers. As main results we offer a new classification of beekeeping farms based on a clus-
ter analysis. In addition, we review the estimates about the honey production value offered by official
statistics and we assess their impact on gross income per capita.

Keywords: Galicia, beekeeping, bee farms typology, honey production value, rural income diversification.

Introduccién Recientes estudios (Brodschneider et al., 2016;

Diversos trabajos han alertado desde los afios
90 de pérdidas en las poblaciones de abejas
domésticas y de sus consecuencias para la
pervivencia de los servicios de polinizacién
(Williams et al.,, 1991; Kevan y Viana, 2003;
Neumanny Carreck, 2010; Potts et al., 2010).

Gray et al., 2019) estiman las pérdidas de co-
lonias entre cerca de un 12 % en 2015/16 y al-
rededor de un 17 % en la campafa 2017/18.
La pérdida de polinizadores, y especialmente
de abejas, es susceptible de tener grandes
consecuencias tanto para la biodiversidad
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como para la productividad de los cultivos
(IPBES, 2016) ya que ellas son las principales
polinizadoras nativas de Europa. Las abejas
meliferas poseen una alta eficiencia polini-
zadora debido a sus grandes necesidades ali-
mentarias que las empujan a visitar millones
de flores (Roman, 2004) ya que son generalis-
tas, poseyendo una importante capacidad de
comunicacion para la localizacién de recursos
florales (vanEngelsdorp y Meixner, 2010). Asi,
la FAO estima que en Europa el 84 % de los
cultivos son polinizados por insectos (Kluser
et al., 2010) y que la contribucién de las
abejas al valor econémico de la alimentacién
humana estaria alrededor del 9,5 % (Aizen
y Harder, 2009; Kluser et al., 2010).

Esto ha incrementado el interés por investigar
qué causas estan relacionadas con su declive
entre las qué se encuentran problemas sani-
tarios como parasitos y patégenos (Kluser et
al., 2010), contaminacién, pérdida de habitat
y cambio climatico, otros factores que tienen
que ver con el manejo (abuso de fitosanita-
rios, sobreexplotacion) y con el contexto so-
cioeconémico (Potts et al., 2010) y, reciente-
mente en Europa, con la presencia de plagas
exoéticas como la avispa asiatica (V. velutina).
La evidencia de estos problemas ha impul-
sado medidas para mitigar su desaparicién o
incentivar la pervivencia de su manejo en
zonas sensibles, notablemente en el contexto
de las politicas agrarias y de desarrollo rural
a nivel europeo.

Para una mejor orientacion de las medidas
son necesarios estudios que caractericen al
sector y a los apicultores, ajustandose a la es-
cala de aplicacién de éstas. Un enfoque a ni-
vel regional podemos verlo en Brodschneider
et al. (2016) y en Gray et al. (2019), que, sin
embargo, no abordan el estudio de las uni-
dades de produccién. Las actuales medidas
dentro de la PAC tienden a estimular com-
portamientos y practicas que incentivan la
conservacion de polinizadores salvajes por
una parte, o la pervivencia del manejo de

polinizadores domésticos como las abejas
meliferas, por otra. En este Ultimo caso, la ac-
tividad apicola se presenta como una activi-
dad de complemento de rentas para las areas
rurales, de manera destacada en zonas de es-
pecial proteccion ambiental.

Potts et al. (2010) constatan el descenso del
numero de colonias en Europa relacionan-
dolo con la disminucién del nUmero de api-
cultores. Los procesos de desagrarizacion y de
especializacion de la agricultura han deterio-
rado el papel complementario de la apicul-
tura con las producciones agrarias, al contra-
rio de lo que sucedia en el pasado (Pimentel,
1893). Para disefar incentivos que mitiguen
la desaparicion de abejas y de personas api-
cultoras es necesario conocer el impacto eco-
némico de la actividad en las unidades pro-
ductoras, asi como cual es la influencia de las
amenazas detectadas en las variaciones de la
produccién. En el caso de Galicia, si bien los pro-
blemas anteriormente citados estan incidiendo
de forma negativa, los procesos de desagrari-
zacion y la presencia de nuevas plagas como
la Vespa velutina nigrithorax se revelan como
las principales amenazas en la actualidad.

El intenso ajuste agrario experimentado des-
de los afos 80 ha venido acompafado de una
reducida diversificacion econémica, consti-
tuyendo la base de la regresién demografica
que sufre una parte importante del rural ga-
llego (Lopez Iglesias y Pérez Fra, 2004). Esto
implica la existencia de bajos niveles de renta
y PIB por habitante compensados, en parte,
por una fuerte dependencia de las transfe-
rencias de renta desde el sector publico, fun-
damentalmente pensiones de jubilacién (Si-
neiro Garcia, 2006). En este contexto no es de
extrafar que, paralelamente a la concentra-
cién y especializacion de la actividad agraria
en determinadas areas, las explotaciones ha-
yan desarrollado, en el resto de las zonas, es-
trategias de diversificacién. En la linea de
apoyar estas producciones complementarias,
los sellos de identificacion territorial de cier-
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tos productos alimenticios han proliferado.
Asi, en el aino 2007 se inscribe en el Registro
Europeo de Denominaciones de Origen e In-
dicaciones Geograficas Protegidas (IGP) la
IGP Mel de Galicia.

En Galicia existen mas de 3.900 explotaciones
apicolas (el 12,9 % del Estado en 2016), la ma-
yoria de caracter no profesional (94 % frente
al 18 % en el conjunto del Estado) (MAPA,
2019) y estantes. El nUmero total de colmenas
esta alrededor de 131.000, de las que el 12 %
se situan en A Corufa. Asi, esta provincia
acoge el 3 % de los productoresy el 0,6 % de
las colmenas del Estado. Practicamente la to-
talidad de los apiarios (el 99 %) se dedican a

la produccién de miel y otros productos api-
colas, siendo residual tanto los que realizan
como actividad principal la seleccién y cria,
como los dedicados a la polinizacion de cul-
tivos agricolas. También es marginal la prac-
tica de la trashumancia (1 % frente al 40 %
del Estado). La produccién de miel se situaba
alrededor de las 2.000 toneladas anuales en
esta comunidad en 2016, de las cuales el 13 %
se producia en A Coruia (MAPA, 2016).

El objetivo de este trabajo es caracterizar la
estructura actual de las unidades de produc-
cion en la provincia de A Coruia (Figura 1),
identificando sus funciones socioeconémicas
y su papel como complemento de rentas. Sin
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Figura 1. Mapa de situacion.
Figure 1. Location map.
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embargo, el nivel de agregacion de las esta-
disticas ofrecidas por los organismos oficiales
no permite calcular la importancia de la ac-
tividad para las unidades productoras, en su
mayoria de caracter familiar, ni el impacto que
las amenazas actuales suponen para ellas.
Ademas, tampoco informan sobre aspectos
basicos para la gestion de las unidades pro-
ductoras, como es el caso de la comercializa-
cion o de las redes de apoyo. Por ello, reali-
zamos una encuesta a 87 explotaciones con
el fin de obtener informacién mas detallada.
Un andlisis clster nos ha permitido clasificar
las unidades de produccién en funcion de
sus caracteristicas técnico-econdmicas como
primer paso para comprender la importancia
social y econdémica de la actividad a nivel lo-
cal. Los resultados obtenidos pueden ser de
especial utilidad para la toma de decisiones
sobre posibles actuaciones en pro de la di-
namizacion de este sector de actividad y para
evaluar el impacto de las amenazas que ex-
perimenta ante la ausencia de informacién
detallada sobre las unidades productoras en
la provincia. De hecho, este tipo de estudios
son escasos en el &mbito local y para Galicia
solo podemos sefalar recientemente los tra-
bajos de Yanez Armesto (2001).

Material y métodos

La caracterizacion de las explotaciones
en tipologias

La clasificacion de las explotaciones agrarias en
tipologias es practica comun en la literatura,
permitiendo su estratificacion y homogenei-
zacién con respecto a unos criterios determi-
nados y a una serie de variables (Vazquez et
al., 2012). La clasificacion resultante permite
determinar las principales caracteristicas de
los grupos mas representativos, asi como iden-
tificar sus comportamientosy relaciones con
respecto a otros parametros. Una de las cla-

sificaciones mas conocidas es la realizada por
EUROSTAT (van der Ploeg et al., 2009), a par-
tir de las Encuestas de Estructuras de las Ex-
plotaciones Agricolas, para el conjunto de la
Unién Europea en funcion de la orientaciéon
productiva y el tamafio de las explotaciones.

En las Ultimas décadas la mayor parte de las
clasificaciones en tipologias han hecho uso
de las técnicas estadisticas de analisis multi-
variante, que permiten utilizar de manera
conjunta variables de diferente naturaleza
(Vazquez et al., 2012). Entre las mas comun-
mente empleadas figuran los analisis de con-
glomerados o cluster, que permiten clasificar
las explotaciones en grupos homogéneos
(Kobrich et al., 2003; Usai et al., 2006). Exis-
ten dos variantes técnicas: el primero y mas
comun es de tipo jerarquico, en el que habra
que determinar en base a los resultados el
numero 6ptimo de agrupaciones; el segundo
es de tipo no jerarquico (k-medias), en el que
se obtiene una soluciéon para un numero 6p-
timo de agrupaciones fijado previamente
(Vazquez et al., 2012). Las posibles variables
para incorporar en el analisis deben ser se-
leccionadas en base a su relevancia y, ademas,
no estar altamente correlacionadas, a efectos
de evitar la multicolinealidad, lo cual dismi-
nuiria la eficacia del andlisis (Ketchen y
Shook, 1996; Kobrich et al., 2003).

Numerosos autores han utilizado la clasifica-
cién en tipologias en el sector agrario, si bien
las técnicas y métodos empleados varian en
funcion de los objetivos perseguidos y la na-
turaleza de los datos (Daskalopoulou y Pe-
trou, 2002; Aubry et al., 2006; Vazquez et al.,
2012). Entre los trabajos que emplean técni-
cas de analisis cluster destacamos a Ketcheny
Shook (1996), que revisan esta técnica para la
investigacion en gestioén estratégica; Kobrich
et al. (2003), que lo emplean para caracterizar
sistemas agrarios en zonas diferentes; Adam-
czyk et al. (2017), para la evaluacién de la ac-
tividad fisica del ganado lechero en Polonia;
y otros (Kristensen, 2003; Blanco-Penedo et
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al., 2019) utilizan esta técnica en combinacién
con un analisis factorial previo.

En Espafia esta metodologia se ha empleado
en numerosos trabajos relacionados con los
sistemas de produccién animal, especialmen-
te bovinos y ovinos (Iraizoz et al., 2007; Rie-
del et al., 2007; Garcia-Martinez, 2009; Vaz-
quez et al.,, 2012; Escribano et al., 2014;
Santiago et al., 2017).

Con relacién a la produccion apicola, son
muy limitados los trabajos que caracterizan el
sector y mas aun aquellos que emplean téc-
nicas de andlisis multivariantes tipo cluster.
Entre los mas recientes encontramos ejem-
plos latinoamericanos como Vélez Izquierdo
et al. (2016), que emplean analisis de con-
glomerados no jerarquicos (k-medias) sobre
variables socioeconémicas y tecnolégicas de
una muestra de apicultores del estado de
Morelos (Mexico) para el disefio de reco-
mendaciones de apoyo a la apicultura; Lagos
Susaeta (2017), que usan métodos jerarquicos
para elaborar tipologias de apicultores chi-
lenos organicos y establecer recomendacio-
nes; Batista Junior (2013), que clasifica en 11
tipos las familias apicolas de Bahia (Brasil) en
funcién de su orientacién a actividades agri-
colas y no agricolas.

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra.
Table 1. Sample characteristics.
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Eleccion de la muestra, trabajo de campo
y analisis estadistico

La recogida de datos en campo se llevé a ca-
bo a través de una encuesta a 87 explotacio-
nes con apiarios distribuidos en 65 municipios,
representando casi el 11 % de los producto-
res con colmenas de la provincia de A Corufia
en 2016. Las encuestas fueron realizadas me-
diante entrevista personal directa, entre
mayo y octubre de 2017. Se trata de un cues-
tionario semiestructurado en el que se pre-
guntaba sobre: actividad principal de la per-
sona entrevistada, asociaciones profesionales
a las que pertenece, localizacién de los apia-
rios, datos técnico-econémicos de la explota-
cién, tipos de manejo, condiciones sanitarias,
datos sobre producciéon en los ultimos dos
anos (2015 y 2016), tipos de productos, cana-
les de comercializacion y precios de venta.

La seleccion de los entrevistados se realizo
mediante un muestreo aleatorio estratifi-
cado entre los productores de miel registra-
dos y con colmenas, buscando una represen-
tatividad proporcional por estratos de
tamano (Tabla 1). Esto nos ha llevado a utili-
zar para el muestreo solo 806 de las 844 uni-
dades productoras registradas en 2016.

N° colmenas N° explotaciones

en la poblacién

N° explotaciones
en la muestra

% sobre
total muestra

% sobre
total estrato

1-10 472 47 10 54
11-20 157 14 9 16
21-50 111 12 1 14
51-149 56 7 13 8
>150 10 7 70 8
Total 806 87 11 100

Fuente: elaboracién propia.
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Para la clasificacion de las explotaciones api-
colas segun sus caracteristicas técnico-eco-
némicas utilizamos Unicamente 85 de las 87
entrevistas realizadas ya que dos de los pro-
ductores no habian registrado produccién
de miel en los anos de estudio. Realizamos un
analisis multivariante de conglomerados je-
rarquicos (método de Ward y distancia eucli-
dea al cuadrado), mediante el programa es-
tadistico SPSS, en funcién de cinco variables:
3 productivas y 2 socio-econémicas. Como
variables productivas se consideraron rele-
vantes el nimero de colmenas, el nUmero de
productos y la produccién unitaria en el afio
2016, ano precedente a la realizacién de la
entrevista ya que, en el momento de esta,
muchos productores no habian castrado las
colmenas. Como variables socio-econémicas
escogimos el numero de canales de comer-
cializacion y el nimero de redes profesiona-
les (cooperativas, asociaciones de productores
e Indicacion Protegida fundamentalmente). El
tipo de manejo no resulté suficientemente
discriminatorio para ser relevante en la con-
formacién de los grupos. Previamente se com-
probd la inexistencia de multicolinealidad en-
tre las variables por medio de pruebas de
correlaciéon’ (Kobrich et al., 2003) y se proce-
di6é a su estandarizacién (puntuaciones Z)
para evitar diferencias en la escala de medida.

El criterio de decision para definir el nUmero
6ptimo de agrupaciones se basé en dos mé-
todos, el dendrograma y el calculo de las ta-
sas de variacion de los coeficientes de con-
glomeracién o “regla del codo” (Hair et al.,
1999), que dan una mayor garantia de deci-
sion (Figura 2).

Para la valoracién de la produccion se apli-
caron las producciones y los precios de venta
declarados por los apicultores, mientras que
para la valoracién de la produccién de auto-

consumo se ha aplicado un promedio de los
precios declarados. Con el objetivo de extra-
polar los resultados al conjunto de la pobla-
cion, se calcularon rangos de variacién para
un nivel de confianza del 95 %.

Resultados

Explotacion de la encuesta

Los productores de miel en la zona estudiada
lo son en su mayor parte a tiempo parcial (Ta-
bla 2) y mantienen la produccién como com-
plemento de rentas, especialmente en el caso
de los jubilados, o como entretenimiento, tal
y como se refleja en las estadisticas oficiales.
El porcentaje de personas dedicadas a la agri-
cultura es muy pequeio, mas de lo que cabria
suponer en una actividad que estuvo ligada a
la produccion agraria durante siglos, aunque
esperable dentro de una logica de especiali-
zacion productiva. El analisis de la muestra
por estratos nos permite ver diferencias seguin
el tamafo. Asi aquellas que se dedican a la
apicultura como actividad principal estan con-
centradas en el grupo de mas de 150 colme-
nas (explotaciones profesionales).

Entre las explotaciones encuestadas tan solo el
18,4 % de los titulares son mujeres lo que in-
dica un grado de masculinizacién de la activi-
dad importante. En cuanto a las redes esta-
blecidas gracias al desempefio de la actividad,
hemos encontrado que un 18 % pertenecen
a alguna cooperativa y el 8 % a la IGP Mel de
Galicia, si bien este porcentaje se incrementa
sustancialmente en el caso de las profesio-
nales (71 %).

El niumero de pequeias explotaciones es ele-
vado. Asi, el 74 % de las explotaciones man-
tienen un Unico apiario mientras que las pro-
fesionales mantienen 6,9 apiarios de media.

1. Pearson (normal) o Spearman (no normal), dependiendo de la distribucién de los datos.
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Figura 2. Dendrograma y representacion grafica de la tasa de variaciéon de los coeficientes de conglomeracion.
Figure 2. Dendrogram and graphic representation of conglomeration variation rates.
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Tabla 2. Actividad principal de los productores en cada estrato y sobre el total de entrevistados.
Table 2. Main labour activity of beekeepers on each group and on the total of interviewees.

N° colmenas

Actividad principal Total 1-10 11-20 21-50 51-149 >150
Sector Primario:

Apicultura (%) 6,9 2,1 0,0 0,0 0,0 71,4

Resto (%) 8,0 6,4 7.1 8,3 14,3 14,3
Sector Secundario (%) 17,2 25,5 14,3 0,0 14,3 0,0
Sector Terciario (%) 32,2 27,7 42,9 41,7 57.1 0,0
Desempleados (%) 25,3 12,8 0,0 8,3 0,0 0,0
Jubilados (%) 8,0 23,4 28,6 41,7 14,3 14,3
No contesta (%) 2,3 2,1 7,1 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracién propia.

Tan solo el 5,7 % de las explotaciones entre-
vistadas realizan seleccion y cria frente al
25 % de las profesionales, mientras que una
sola explotaciéon de todas las entrevistadas
mantenia el apiario con fines polinizadores.
La productividad media es de 15,6 kg/col-
mena en 2016 para el conjunto de las explo-
taciones (Tabla 3).

Para la comercializacion, el 94 % de las ex-
plotaciones entrevistadas envasan en la ex-
plotacion, el 60 % producen principalmente
para autoconsumo y el 57 % realizan venta
directa de parte de la produccién en la pro-
pia explotacion. El 14 % entregan a coope-
rativas y el 22 % de las entrevistadas comer-
cializan a través de minoristas lo que supone
el 50 % de la comercializacién en canal con-
vencional. La venta en ferias y mercados es
una actividad residual que solo realizan el
7 % de los entrevistados. Solo el 1 % vende
a mayoristas y se trata de una explotacién
profesional. Existen diferencias por estratos
(Tabla 4) pero las formas de comercializa-
cion citadas ya apuntan la importancia que
tiene esta produccion como complemento

de rentas ya que mas de la mitad realizan ven-
ta directa en la propia explotacion.

Finalmente, los resultados de la Tabla 3 nos
permiten inferir un valor de la produccién de
339.279 euros para el conjunto de las explota-
ciones encuestadas. Extrapolando este resul-
tado para el conjunto de la poblacion de la
provincia, estimamos un valor de 3.143.205 eu-
ros en 2016 para un nivel de confianza del
95 %, lo que significaria 3.900 euros por ex-
plotacion equivalentes a un 26 % del valor de
la renta bruta disponible provincial por ha-
bitante (RDBH) en ese ano (IGE, 2017). La re-
percusién econémica no es desdefable, asi el
valor medio de la produccién por explotacion
podemos situarlo en un rango de variabili-
dad entre 3.506,3 euros y 4.294,7 euros para
2016 en la provincia de A Coruia. El estudio
por estratos arroja un rango de variabilidad
importante que va desde el 4 % de la RDBH
para las explotaciones de 1 a 10 colmenas a
un peso del 162 % sobre la RDBH del estrato
de explotaciones profesionales. Esta estima-
cidén se corresponde con una produccion
de 450 toneladas de miel.
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Tabla 3. Caracteristicas productivas para el ailo 2016 en cada estrato y sobre el total de entrevistados.
Table 3. Production characteristics in 2016 on each group and on the total of interviewees.

N° medio Productividad media Productividad media Valor medio
N° colmenas apiarios kg/colmena kg/explotacion por explotacién (€)
1-10 1 14,6 82,9 565,2
11-20 1,2 16,4 240,9 1401,3
21-50 1,9 18 637,1 4353,3
51-149 2,3 16,9 1283,6 8926,9
>150 6,9 15,1 3538,6 25481,4
Total 1,7 15,6 559,4 3899,8
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 4. Canales de comercializacion en cada estrato y sobre el total de entrevistados.
Table 4. Marketing channels on each group and on the total of interviewees.
N° colmenas

1-10 11-20 21-50 51-149 >150 Total
Autoconsumo (%) 97,0 35,7 0,0 0,0 0,0 60,0
Venta explotacion (%) 34,0 71,0 92,0 100,0 86,0 57,0
Envasan explotaciéon (%) 91,0 100,0 92,0 100,0 100,0 94,0
Venta en ferias (%) 0,0 0,0 25,0 14,0 29,0 7,0
Entrega a cooperativa (%) 2,0 7,0 33,0 43,0 43,0 14,0
Venta a minoristas (%) 4,0 14,0 50,0 43,0 86,0 22,0
Venta a mayoristas (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 14,0 1,0

Fuente: elaboracién propia.

Clasificacion de las unidades de produccion

Realizado el analisis de conglomerados, iden-
tificamos 5 tipos de explotaciones en fun-
cion de sus caracteristicas productivas y téc-
nico-econdmicas y que son recogidos en la
Tabla 5.

En el tipo 1, medianas y diversificadas, se en-
cuadran las explotaciones apicolas de ta-
mafo mediano y diversificadas, en las que la

miel no es su Unico producto y que emplean
mas de un canal de comercializacién. Son
s6lo 8 explotaciones, con una media de 3 pro-
ductos y una produccién unitaria de miel por
debajo de la media total, pero mayor que las
explotaciones del tipo 3 y 5. Su integracion
en redes profesionales es baja.

El segundo tipo esta formado por explota-
ciones también medianas, pero que se dedi-
can exclusivamente a la produccién de miel.
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Tabla 5. Valores medios de las variables utilizadas en el analisis de conglomerados.

Table 5. Average values of the variables used in the cluster analysis.

Produccion

unitaria

N° de
redes
profesionales

N° de
canales de
comercializacion

2016
(kg/colmena)

N° de
productos

N° de
colmenas

N° de
explotaciones

13
17,7
11,07
25,06
12,67
15,49

1,75
2,2667

56,5
41,93

1. Medianas diversificadas

1,1333

1,8
0,9474
1,111
2,3333
1,2353

15
38
18

2. Medianas monoproducto e innovadoras

3. Hobbistas
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1
1,2222
2,1667
1,3412

7,84
13,5
261,67

1,0556
2,6667
1,4235

4. Pequefas y productivas

6
85

5. Grandes profesionales

37,55

Total

85

85

85

85

85

85

Fuente: elaboracién propia.

Diversificadas en cuanto a los canales de co-
mercializacién, se trata de 15 explotaciones
con una productividad por encima de la me-
dia y bien integradas en redes profesionales
y de apoyo.

El tercer tipo esta conformado por las explota-
ciones mas pequenias, dedicadas exclusivamente
a la produccién de miel, principalmente para
autoconsumo. Es la categoria mas numerosa,
con 38 explotaciones, con las productividades
mas bajas de todos los tipos estudiados y
poca integracion en redes profesionales.

El cuarto tipo esta conformado por explota-
ciones de pequefio tamafio que mayorita-
riamente sélo producen miel, usan un Unico
canal de comercializacién y tienen una inte-
gracién baja en las redes profesionales. Son
18 explotaciones que tienen como caracte-
ristica mas destacable la alta productividad
que consiguen, muy por encima de la media
y la mayor de todos los tipos establecidos.

Finalmente, el quinto tipo engloba las explo-
taciones de mayor dimension, con diversifi-
cacion tanto en la produccién como en los ca-
nales de comercializacion y bien integradas
en redes profesionales y de apoyo. Aun asi,
su productividad se situa por debajo de la me-
dia. Son 6 explotaciones caracterizadas como
profesionales.

Discusion

Los datos aqui presentados corroboran, en
parte, la fotografia que podemos hacernos
del sector a partir de las cifras publicadas
por los organismos oficiales para la zona es-
tudiada. Efectivamente se trata de un sector
poco profesionalizado, con un alto porcen-
taje de explotaciones con apenas 2 apiarios
donde solo 14 de las 844 explotaciones api-
colas censadas en 2016 estaban registradas
como profesionales. El sistema productivo
predominante es el de colmenas estantes,
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siendo la trashumancia una practica resi-
dual (1 % de las explotaciones), a diferen-
cia del Estado en donde el 40 % de las ex-
plotaciones son trashumantes (MAPA,
2019). Atendiendo a su clasificacién zootéc-
nica, la inmensa mayoria (un 97 %) se de-
dican Unicamente a la produccién apicola
siendo muy pocas las que realizan activi-
dades que requieren habilidades mas es-
pecializadas, tales como la selecciéon y cria
de reinas o actividades relacionadas con los
servicios de polinizacién, como también se
deduce de nuestro estudio. Mientras, en el
conjunto del Estado, el porcentaje de ex-
plotaciones de produccién apicola asciende
al 63 %, apareciendo las mixtas con una cier-
ta relevancia (un 27 % sobre el total).

Sin embargo, a pesar de estas caracteristi-
cas, las unidades de produccion coruiesas
presentan algunos grados de dinamismo
que no cabria esperar de este retrato. Por
una parte, tres de los grupos definidos (1,
4 y 5) en nuestra investigacién presentan
una cierta diversificacién de producciones
mientras que dos (2 y 5) demuestran estar
bien integrados en redes profesionales y di-
versifican los canales de comercializacion.
Asi, la IGP Mel de Galicia acoge en la pro-
vincia de A Corufia al 8 % (66) de las explo-
taciones provinciales y el 23 % de las colme-
nas (4.182). No obstante, la produccién de
miel cualificada en la provincia es de 320 to-
neladas (el 54 % de la gallega) y la con-
traetiquetada de 271 toneladas (el 86 % de
Galicia). A Corufa acoge también al 34 %
de los envasadores gallegos dentro de la
IGP. Esta diferencia entre lo que se envasa 'y
lo que se produce tiene que ver con el hecho
de que la miel producida en una provincia
puede envasarse en otra y existe comercio
entre envasadores (Ferreira Golpe, 2017).

El predominio de las pequerias explotacio-
nes contribuye a pensar en una actividad
marginal en muchos casos. No obstante, la
productividad no parece verse afectada por

este hecho, pues no se detectan grandes dife-
rencias entre los estratos establecidos, salvo
en el estrato de 21 a 50 colmenas (Tabla 3).
Ademas las medias coinciden con las pre-
sentadas por otras regiones (Bernabéu et al.,
2003). En relacion a los 5 tipos definidos en
el cluster, se comprueba que las explotacio-
nes que diversifican la produccion (1 y 5) al-
canzan valores por debajo de la media total,
mientras que en el caso de las que producen
s6lo o mayoritariamente miel (2 y 4) sucede
lo contrario, destacando la productividad del
tipo 4, muy alta en comparacion con el resto.
Esto ultimo puede ser explicado porque, en
este grupo, la mayoria de las explotaciones
(61,1 %) recurren a la alimentacion artificial
como practica de manejo, no asi en los otros
grupos, donde el porcentaje es menor (12 %
tipo 1; 13 % tipo 2; 16,7 % tipo 5). La produc-
tividad obtenida por el grupo 3, la mas baja
de todas, a pesar de presentar un nimero im-
portante de explotaciones que recurren a la
alimentacién artificial (47 %), puede expli-
carse porque se trata de las explotaciones
hobbistas, en las que el manejo es mas laxo.

Nuestro trabajo ofrece estimaciones sobre la
produccién a nivel provincial diferentes de
las ofrecidas por las fuentes oficiales, por lo
menos, en lo que se refiere a la miel. Asi, la
produccién de miel en esta provincia se esti-
maba en 268 toneladas (MAPA, 2016). Sin
embargo, nuestra estimacién se corresponde
con una produccién de 450 toneladas. Esta
diferencia puede ser atribuible a que hemos
valorado la produccién declarada por las per-
sonas entrevistadas, incluyendo aquella des-
tinada al autoconsumo. Asi mismo, las cifras
ofrecidas por el Ministerio son un calculo a
partir del numero de colmenas declarado
por los apicultores y la produccién estima-
da por colmena. El Real Decreto 209/2002
establece que los titulares de explotacion
apicola deben comunicar el censo de sus
colmenas a la autoridad competente antes
del 1 de marzo (BOE, 2002), cuando las co-
lonias estan saliendo de la invernada y los
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apicultores probablemente tengan un nu-
mero menor de colmenas de las que final-
mente pongan en produccién, lo que puede
influir en una estimacion a la baja de dicha
producciéon. En todo caso, este resultado re-
quiere que tomemos las cifras oficiales con
una cierta cautela ya que pueden estar infra-
valorando la produccién real, por lo menos en
lo que se refiere al area geografica estudiada.

El trabajo muestra como actualmente, la api-
cultura ha dejado de estar vinculada a la ac-
tividad agraria. Sin embargo, ha ganado pre-
sencia la actividad a tiempo parcial. Los
motivos por los que la apicultura es interesan-
te como actividad complementaria tienen que
ver con la escasa inversion inicial requerida, la
diversidad de producciones que ofrece la ac-
tividad, la posibilidad de acceso mediante
formas de propiedad diversas, o la flexibili-
dad de horario y de ubicacién de las activi-
dades, ademas de que se establecen nume-
rosos vinculos con instituciones culturales y
sociales (IPBES, 2016).

Uno de los objetivos del trabajo era evaluar
la repercusion socioecondmica de la actividad
apicola en la provincia de A Corufia. Los re-
sultados obtenidos muestran que el sector
apicola puede cumplir un papel notable en la
diversificacion econémica de las areas rurales
mas deprimidas, proporcionando oportuni-
dades de mejora de las rentas, ya de por si
bajas, a través de las empresas apicolas alli
instaladas (Bernabéu y Martinez, 2003). A
pesar del cierto dinamismo identificado mas
arriba, no podemos ignorar que, en el area
estudiada, el sector estd dominado por las ex-
plotaciones a tiempo parcial que cumplen
un papel de entretenimiento para la mayo-
ria de sus propietarios, para quienes supone
también un complemento de rentas. Este pa-
pel de complemento de rentas, que como
hemos visto, puede ser como minimo del 4 %
de la RDBH, se hace mas evidente en el caso
de la poblacién jubilada y parada, que en el
conjunto de la muestra representa mas del
30 % de los entrevistados.

Como sefaldbamos en la introduccién, la api-
cultura resulta una actividad de gran impor-
tancia para el medio ambiente por dos razo-
nes: su papel en el mantenimiento de la flora
silvestre y la biodiversidad y por el papel que
cumple en el sostén de la productividad de
muchos cultivos agricolas. La polinizaciéon no
es, sin embargo, un objetivo en el conjunto de
las explotaciones estudiadas y debe ser ana-
lizada como una externalidad positiva que
puede ser apoyada o remunerada por politi-
cas publicas activas. La distribucién de los asen-
tamientos por toda la provincia (Figura 3)
evidencia el papel fundamental de la activi-
dad en la provision de servicios ecosistémicos
de polinizaciéon. Apoyar al sector apicola
tiene una repercusidon no solo social y eco-
némica sino también ambiental.

La estructura productiva descrita presenta
sin duda debilidades importantes para la su-
pervivencia de la actividad. Una mayor pro-
fesionalizacion seria deseable pero no a costa
de una concentraciéon del sector que produ-
jese desequilibrios territoriales en la provision
de los servicios de polinizacion. La existencia
de la IGP Mel de Galicia y de activas asociacio-
nes de productores deberia aprovecharse para
la mejora de los canales de comercializacion y
de la competitividad del sector.

Conclusiones

La clasificacion propuesta resulta mas descrip-
tiva que la tradicional (explotaciones profe-
sionales y no profesionales). Esta ofrecia una
imagen dicotdmica del sector, centrado en la
pequena produccion y el autoconsumo. El ana-
lisis realizado identifica explotaciones que, a
pesar de su reducido tamafo, presentan rasgos
de dinamismo: diversificacion productiva y de
canales de comercializacién, pertenencia a re-
des de apoyo técnico y comercial y producti-
vidades comparables a las de otras regiones.
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3. Distribucion de las unidades de produccion apicola en el territorio.
Figure 3. Distribution of beekeeping production units in the territory.

La desvinculacion de la produccién apicola
del resto de la actividad agraria en un con-
texto de especializacién productiva y des-
agrarizacion explica la estructura actual del
sector. Aqui identificamos las funciones so-
cioecondmicas y ambientales en el area es-
tudiada. La importancia de la actividad en las
rentas de los productores hace imprescindi-
ble el apoyo a esta actividad en peligro, de-

bido al caracter marginal de un gran nimero
de explotaciones y a la existencia de crecien-
tes amenazas. Su diseminacion por todo el
territorio estudiado enfatiza la importancia
de la actividad como proveedora de servicios
ecosistémicos de polinizacion.

Apreciamos una cierta subestimacion de la
produccién apicola por parte de las estadis-
ticas oficiales. Serd de interés en el futuro
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ampliar este estudio al conjunto de la comu-
nidad gallega para que sirva como base al di-
seflo de estrategias y politicas.
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