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INTRODUCCION

Uno de los factores de produccion que mas condiciona la rentabilidad empresarial de la
dehesa es precisamente el grado de cualificacién de ia mano de obra. Dada la escasez,
por un lado, de trabajos cientificos que evalluen la diversidad y riqueza de las tareas
realizadas en sistemas adehesados, y por otro, el desconocimiento de la distribucion de
costes, eficiencia y rentabilidad de la mano de obra empleada en los citados sistemas, en
éste trabajo se abordan tales cuestiones. Los resultados presentados emanan del
proyecto internacional de investigacion titulado “Analisis técnico y econémico de los
sistemas de dehesa y montados” (CEE CAMAR DG VI 90-0028, 1991-1994) referidos al

grupo de Caceres.

MATERIAL Y METODOS

Los resultados econdmicos presentados en este trabajo se han obtenido en cuatro
dehesas ubicadas en la region de Extremadura. Se nombran con las siglas ME, MO, MA y
SO.

Dada la ausencia de un sistema contable especifico para sistemas adehesados, que
contabilice todas las producciones intermedias (pastizal...) y que son reempleadas en los
procesos productivos del sistema, se desarroll6, como objetivo prioritario del proyecto
citado, la metodologia CAF (Cuentas Agroforestales -Campos, 1993), basada en la Red
Internacional Contable Agraria (RICA) y en el Sistema Europeo de Cuentas (SEC). Los
datos presentados aqui han sido elaborados con dicha metodologia de gestién. Pretender
desarrollar in extenso la metodologia economica en un espacio tan reducido, asi como,
realizar un resumen de la misma sin comprometer la claridad de la misma resulta tarea
harto dificil. En sintesis, los rendimientos fisicos de trabajo, asi como, la informacion de
caracter econémica, referida a la dedicacién y costes laborales, se ha obtenide con partes
diarios de mano de obra, por actividades y subactividades, rellenados, dia a dia, por los
propios trabajadores. La informacion economico contable fue facilitada por la propiedad

con una periodicidad mensual.
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RESULTADOS

El coste de la mano de obra en las fincas estudiadas presenta diferencias sensibles,
acordes con las diferencias apreciadas en la dedicacién de la mano de obra y grado de
intensificacién de la gestion productiva. En SO el coste de la mano de obra representa el
15,2% del coste total, en ME el 10%, en MO el 20% y en MA el 24,7% (Tabla n°1 ). La
actividad ganadera es la actividad de mano de obra que mas costes se lleva. En todas las

fincas donde hay dicha actividad representa mas del 74%, llegando incluso al 84%.

Tabla n° 1:Coste de la mano de obra por actividades En fincas de clara vocacién
productivas en % (1991-1993). forestal y cinegética como
Clase/Fincas SO ME MO MA puede ser ME, dichas
Ganadera 74 0 81 84 actividades son las que
Forestal 4 43 15 7 soportan el mayor peso de la
Agricola 10 1 3 5 mano de obra, 43 y 47%
Ginegéfica 1 47 2 L respectivamente. Se observa
Servicios 10 7 0,5 4 - ; ;
también la escasa importancia
C..B. 1 2 05 0 4

que tienen los costes de la

Coste Mano de obra 100 100 100 100 _
MamoObralCoste Total 162 46 So g4y  ootvidadagricola en sistemas

adehesados. En SO
representan el 10%, en MO representan el 5% y de forma muy testimonial en ME
representa el 1%. El apartado de costes en servicios y en construccion de infraestructura
basica apenas tiene relevancia. Esto refleja el bajo indice de capitalizacion de los sistemas
adehesados. El capital fijo inmovilizado “capital tierra“ es un handicap muy importante para
emprender cualquier practica capitalizadora del sistema. Por otro lado, dada la escasa
rentabilidad obtenida, las rentas de capital tienden a incrementarse a costa de la
descapitalizacion general del sistema. Esta tendencia es importante. Si la sociedad quiere
mantener en un futuro estos sistemas de produccion, con el habitat que sostienen,
deberan estudiar férmulas que garantizen la rentabilidad de los propietarios sin la
descapitalizacion del sistema. La relacion entre la produccidon bruta y el coste de la mano
de obra presenta resultados muy diferentes de unas fincas a otras. La productividad de la
mano de obra en las explotaciones analizadas oscila entre 3,2 en MA y 10,8 en ME, con
cifras del 6,8 en SO y 5 en MO (Tabla n° 2). En la figura n® 1 se recoge la dedicacién

porcentual de mano de obra total y por meses en las cuatro fincas seleccionadas. En SO
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la mayor actividad laboral coincide con los meses de noviembre, diciembre, enero y

febrero. Es la época en la que se produce la montanera.

- La reproduccién se programa
Tabla n° 2: Produccién Bruta, Coste Total, Coste de la Mano

de Obra. Media 1991-1993 -pts constantes 1991 (pts/ha
Superficie Agraria Util)

para evitar parideras en

Clase/Finca SO ME MO MA  estas fechas; los trabajos
Produccién Bruta 71.166 41700 17.700 48.012
Costes Totales 68.643 38435 16.019 60.364

Costes Mano de Obra 10413  3.861 3204 14947 antes y la siembra no se

agricolas cesan unos meses

produce hasta el otofio. En
ME y MA, donde hay extraccién de corcho, los méses de junio, julio y agosto acaparan
esta tarea forestal, elevandose muy considerablemente por encima de los otros meses. La
elevacion del numero de horas trabajadas en el mes de Enero, en ME, se corresponde

con las horas generadas por las monterias.

Figura 1: Estacionalidad de la mano de obra.

1as de

! En | Fe Mz A My Ju J Ag Sp Oc Ny Oc
[sa 115 = 94 71 75 84 73 73 59 73 8.1 10.2 10
ME 102 98 7 75 77 153 109 75 88 7 59 45
MO 83 8 75 75 94 7 118 83 78 82 78 15
MA 8 78 9 8 86 76 100 7a 63 68 59 58
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