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INTRODUCCION

Hoy en dia, resulta dificil relacionar las razas autéctonas de ganado vacuno con
la produccién de carne de calidad. Por un lado, el término “carne de calidad” nos lleva
a pensar en sistemas de producciones de intensivos. Por otro lado, no es facil, en
muchos casos, comprender que las razas autdctonas sean buenas productoras de
carne de calidad. El sistema de produccion extensiva, con sus razas autoctonas, tan
estrechamente ligado a la poblacién rural, contribuye a mantener los paisajes al evitar
el abandono del campo por parte de la poblacion, asi como la degradacién y
desertizacion del terreno. Ademas, supone un aprovechamiento de los recursos
naturales que de otra manera no seria posible rentar, representando un gran beneficio
econdmico por su baja inversion. Sin embargo, los estudios aun son pocos y las
dudas sobre estos temas surgen a diario. Este estudio pretende exponer las
caracteristicas de calidad de canal y carne de la raza Avilena-Negra Ibérica en
condiciones de produccién extensiva y sacrificados a diferentes pesos al sacrificio.

MATERIAL Y METODOS
- Seleccién de 70 animales con seguimiento del incremento de peso hasta el

sacrificio separando los animales en 2 grupos: grupo A (animales con un peso al
sacrificio menor o igual a 480 Kq) y grupo B (animales con un peso al sacrificio

mayor de 480 Kq).

- Realizacion de las siguientes medidas: peso de las canales, rendimiento de la
canal, clasificacion EUROP, grado de engrasamiento, morfologia de la canal
(medidas de conformacién), peso de la grasa pélvica y renal.

- Estimacion del tejido y composicion regional por diseccion de la sexta costilla.

- Determinacion de la capacidad de retencién de agua.

- Medida del pH y de la composicion quimica de la came por andlisis del
contenido en proteinas, grasa, humedad y pigmentos heminicos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados revelan un mayor rendimiento en el grupo de animales menos
pesados, existiendo diferencias estadisticamente significativas, al igual que en el
peso de la canal, que en este caso es superior en los animales méas pesados. Por lo
tanto, con més peso al sacrificio se han obtenido canales mas pesadas pero de
menor rendimiento. Esta informacion junto con otros datos obtenidos, podria sugerir
que durante el crecimiento, la transformacién del alimento se dirige en primer lugar
hacia el desarrollo de la pierna (donde primero se desarrolla en longitud y
posteriormente en anchura —diferencias significativas-) y del lomo (desarrollandose
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primero en grosor y después en longitud —diferencias no significativas-), segin
pueden explicar los datos que se citan mas adelante (longitud de pierna y area del
lomo superior en los animales de menor peso).

En cuanto a la morfologia, las medidas de longitud de canal y profundidad de
pecho son superiores en los animales mas pesados. Sin embargo, la longitud de
pierna es superior en los mas ligeros aunque no ocurre lo mismo con la anchura de
pierna, encontrando diferencias estadisticamente significativas en estas dos ultimas
medidas. Esto nos podria indicar que al sacrificar animales con mas peso, se
obtienen canales con piernas mejor conformadas, mas proporcionadas y
redondeadas, asi como un lomo de mayor longitud.

La conformacion general de la canal es ligeramente superior en los animales
mas pesados al igual que el estado de engrasamiento, hecho que se manifiesta
también en un mayor peso de la grasa perirrenal y pélvica a pesar de que estos
depositos grasos presentan un crecimiento mas rapido que la grasa subcutanea
segun la bibliografia consultada.

A pesar de que este Ultimo grupo presenta un lomo mas largo, el area del
musculo longissimus es superior en los animales con menor peso aunque
finalmente, la proporcién de masculo al realizar la diseccion es menor, lo que indica
que en animales mas pesados aumenta la proporcién de los musculo anejos al
musculo principal del lomo.

LONG. CANAL PROF. PECHO

C(Kg) (%) (cm) (cm)
Grupo A
MEDIA 274,3 59,03 126,1 40,6 77,6 27,4
DS. 8,6 2,6 25 24 5,0 23
C.V. 3,1 4.4 2,0 5.8 6,5 8,4
Grupo B
MEDIA 285,9 58,04 127,5 41,2 737 28,6
D.S. 9.2 1,4 29 1,8 6,8 1,4
CV. 3.2 2,5 23 4,4 9,2 50
CONFORMACION ENGRASAMIENTO PESO GRASA AREA LOMO

(+EUROP) (£12345) (9) (cm?)
Grupo A
MEDIA 8,4 (R 7.8 (3) 3938.9 45,0
D.S. 11 09 947,4 9,4
CV. 13,2 1,9 24,1 20,8
Grupo B
MEDIA 8,6 (R) 8,2 (3) 4181,3 42,6
D.S. 1,0 1,0 942,3 6.3
CV. 1,6 12,4 25 14,8

Al realizar la diseccion de la sexta costilla se observa un porcentaje superior
de hueso en los animales mas ligeros. Esta puede ser una de las causas que hacen
que el rendimiento canal sea mayor en estos animales, manifestandose también por
la mayor longitud de la pierna —evidentemente debida a la mayor longitud de los
huesos que la integran-. También es superior el porcentaje de grasa subcutanea en
los animales de menor peso, aunque no existen diferencias estadisticamente
significativas. Estos resultados parecen contradecir a los datos anteriormente citados
sobre el estado de engrasamiento que es superior en los animales pesados, por lo
que para explicarlo se podria pensar en la posibilidad de que la grasa subcutanea
tenga un crecimiento mas rapido que la grasa que recubre internamente la cavidad
toracica y abdominal.
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% MUSCULO % HUESO % GRASA TOTAL % GRASA SUBCUT. % GRASA INTERMUSC. % OTROS

Grupo A

MEDIA 63,8 15,6 18,6 4,7 14,0 2,0
DS. 33 2.1 23 1.2 2,2 0.5
CV. 52 13,2 12,5 25,3 15,4 27,1
‘Grupo B

MEDIA 64,1 15,0 18,9 4,4 14,5 2,1
Ds. 2,7 1.9 2,2 1,4 1,9 0,6
(OATH 4.2 12,9 11,6 328 13.3 273

Y por ultimo, en los datos obtenidos en los analisis fisico-quimicos
observamos que la capacidad de retencidon de agua es superior en los animales mas
ligeros. Lo mismo ocurre con la grasa intramuscular donde se observan diferencias
estadisticamente significativas. Sin embargo, otros autores, afirman que al
incrementarse el peso del animal, la energia acumulada en la ganancia de peso se
modifica aumentando la relacién grasa/proteina del musculo. Esto probablemente
cabria explicarse por las caracteristicas productivas y ambientales en las que se
produce esta raza.

En cuanto a los pigmentos heminicos también existen diferencias estadisticas
significativas. Estos resultados pueden parecer contradictorios ya que es sabido gque,
de manera general, a mas edad (peso), el color de la carne es mas oscuro. Quizas
pueda explicarse por el hecho que sobre el color de la carne influye no sélo la
cantidad de pigmentos heminicos sino también, el estado de 6xido-reduccion de los
pigmentos, la evolucién del pH, la concentracion de lactato, el gjercicio, la raza, etc.

CRA pH HUMEDAD GRASE] PROTEINAS CENIZAS ENTUSHEMINICOS
(%) (%) (%) (%) (%) (ug hematina/g)

Grupo A

MEDIA 20,2 5.5 73,8 28 21,7 0,7 1443

D.S. 2,2 0,2 1.1 0,7 1.1 0,1 22,4

C.V. 10,9 3,4 1.5 26,0 5,0 9,3 15,5

Grupo B

MEDIA 20,1 5.5 74,1 26 218 0,8 1251

D.S. 2,7 0,2 1,2 0,7 09 0,1 22,3

C.V. 13,3 3,2 1,7 26,2 39 12,3 17.8
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