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EFECTO DE LA RELACION FORRAJE: CONCENTRADO EN RACIONES
COMPLETAS PARA EL GANADO OVINO. 1. INGESTION VOLUNTARIA Y
DIGESTIBILIDAD
C. Valdés', M.D. Carro', M.J. Ranilla’, A.R. Mantecén? F.J. Giraldez?, J.S. Gonzalez'
'Departamento de Produccion Animal |. Universidad de Leén. 24007. Ledn.
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INTRODUCCION

El empleo de raciones “‘completas” o “integrales” en la alimentacién de
rumiantes presenta ventajas técnicas (simplificacion del manejo, ajuste de las dietas
y abaratamiento de costes) frente al manejo mas tradicional de la alimentacion
consistente en suministrar los forrajes y el concentrado separadamente. Ademas de
estas ventajas, el efecto negativo de la ingestion de grandes cantidades de
concentrado sobre la digestion ruminal, la ingestion de forrajes y la produccién de
leche se atenlia cuando se ingieren como parte de una racién completa (Mould,
1988; Varga y Kolver, 1997). El uso de este tipo de raciones en la alimentacion del
ganado ovino podria suponer las mismas ventajas técnicas que han hecho tan
comun su empleo en la alimentacion del vacuno de leche. Sin embargo, tal uso
precisa de la determinacion de parametros tan basicos como la ingestién voluntaria,
cuyo conocimiento es imprescindible para la planificacion de los sistemas
productivos (drskov, 1998).

El presente trabajo se plante6 para estudiar la ingestion voluntaria y la
digestibilidad por el ganado ovino de raciones completas con distinto contenido en
concentrado.

MATERIAL Y METODOS

Se dispuso de 12 ovejas de raza Merina no gestantes ni lactantes, de edades
comprendidas entre los 2 y los 3 afios y con un peso vivo (PV) inicial de 45,3 + 1,25
kg. Se formularon cuatro raciones diferentes en las que se combinaron un forraje y
un concentrado en las proporciones (expresadas en materia fresca (MF)): 80:20,
60:40, 40:60, 20:80. Como forraje se empled un heno de alfalfa picado y como
concentrado una mezcla de maiz aplastado, cebada aplastada y harina de soja en
las proporciones 44:29:17 (MF). A cada una de las raciones se |le afiadieron melazas
de remolacha y un corrector vitaminico-mineral (35 y 30 g/kg materia seca,
respectivamente). La composicion quimica de las raciones se recoge en la Tabla 1.
Todos los componentes de las raciones se mezclaron en las proporciones
anteriormente descritas para ser administrados a los animales en forma de raciones
completas. El alimento se suministré ad /ibitum (restos> 15% MF), distribuyendo la
racion diaria en dos comidas iguales a las 9:00 y a las 21:00 h.

El experimento se realiz6 en dos periodos consecutivos de 42 dias de
duracion. Los animales se agruparon en tres bloques de acuerdo con su PV. En
cada uno de los dos periodos, se asigno al azar un animal de cada bloque a cada
una de las raciones, con la Unica restriccion de que ninguno de los animales
recibiese la misma racién en ambos periodos.
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En ambos periodos se siguid el mismo protocolo experimental. Después de
24 dias de adaptacion a las raciones, se determind la ingestion voluntaria (V)
durante 10 dias. El dia 35 de cada perfodo, los animales se alojaron en jaulas de
metabolismo donde se mantuvieron hasta el final de cada periodo para la
determinacién de la digestibilidad.

Tabla 1. Composicion quimica de las raciones experimentales (g/kg materia seca)

Racioén (relacion forraje: concentrado)
80:20 60:40 40:60 20:80

Materia organica 867 878 888 899
Proteina bruta 166 165 164 164
Fibra neutro detergente 332 287 241 195
Fibra acido detergente 209 171 133 95
Celulosa 174 144 113 82

Los resultados obtenidos se sometieron a analisis de varianza. Los efectos
incluidos en el modelo fueron la racion, el periodo y el bloque. Los efectos lineal y
cuadratico de la racion se estudiaron mediante contrastes ortogonales. Cuando se
detecté un efecto significativo (P<0,05) de la racion, los valores medios se
compararon mediante el test LSD.

RESULTADOS Y DISCUSION

Tal como refleja la Tabla 2, la IV de materia organica (MO) y de proteina bruta
(PB) evolucionaron paralelamente, manteniéndose para las raciones 80:20, 60:40 y
40:60 en valores medios que representaron el 3,3 y el 0,6% del PV para la MO y la
PB, respectivamente, para descender a valores significativamente menores (P<0,05)
en la racion 20:80.

Tabla 2. Efectos lineal (L) y cuadratico (C) de la relacion forraje:concentrado de ias
raciones sobre su ingestion voluntaria (g / kg PV) y digestibilidad (g/kg)

Racién Significacion
(relacion forraje:concentrado estadistica
80:20 60-40 40:60 20:80 s.ed. L C
Ingestion voluntaria
Materia organica 32,7 339 329 278 231 % ns
Proteina bruta 5,9 57 57 45 0,39 K *

Fibra neutro detergente 122 12,4 10,3 6,5 0,08 ool b
Digestibilidad

Materia organica 737,2 7452 7920 827,3 13,10 *** ns
Proteina bruta 7512 753,5 762,0 803,8 14,19 o ns
Fibra neutro detergente 486,7 479,7 569,0 508,7 41,75 ns ns
Celulosa 638,8 630,7 658,7 557,8 26,18 * *

ns: no significativo (P>0,05); * (P<0,05); ** (P<0,01); *** (P<0,001)

Esta elevada ingestion podria explicarse teniendo en cuenta el bajo contenido
en fibra neutro detergente (FND) de las raciones. El ‘“llenado” del tracto
gastrointestinal puede limitar la ingestion de raciones forrajeras (control fisico),
mientras que en raciones mas concentradas energéticamente, la saciedad se
atribuye a la respuesta a sefales de tipo metabélico que actiian antes de que llegue
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a producirse un control fisico (control metabdlico) (Forbes, 1995). Si se acepta que
el contenido en FND es un buen indicador de la capacidad de “llenado” de un
alimento, en las raciones 80:20, 60:40 y 40:60, la ingestién de FND se mantendria
dentro del rango (10 - 12 g FND/kg PV) que, de acuerdo con Mertens (1987)
permitiria predecir la ingestion de alimento a partir de la ingestidon de FND vy estaria
claramente por debajo (6,5 g /kg PV) en la racién 80:20.

Por otra parte, mientras que la ingestion de MO disminuy6 linealmente
(P<0,05) al aumentar la proporcion de concentrado en la racién, la digestibilidad de
la MO evolucion6 en sentido opuesto, de forma que la ingestiéon de MO digestible no
vari6 con la relacién forraje:concentrado (24,1+£3,29, 25,240,81, 26,1+293 y
24,313,46 g/kg PV para las raciones 80:20, 60:40, 40:60 y 20:80, respectivamente).
El hecho de que la ingestion de MO digestible se mantuviese constante sugiere la
existencia de un control metabdlico de |a ingestion.

En cuanto a la digestibilidad de la FND y de la celulosa (Tabla 2), aunque no
se detectd ningun efecto significativo (P>0,05) de la racién en la digestibilidad de la
FND, el efecto cuadratico (P<0,05) en la digestibilidad de la celulosa esta en linea
con los resultados obtenidos por otros autores (Archimede et al., 1997; Varga y
Kolver, 1997). Estos autores sefialan que la inclusién de cantidades moderadas de
concentrado en la racion aumentaria la digestibilidad de la pared celular y de sus
componentes, aumentando el ritmo y la amplitud de la digestion ruminal al
incrementar la energia disponible para los microorganismos. Sin embargo, el efecto
de altas proporciones de concentrado en la racién produciria cambios en el medio
ruminal que afectarian negativamente a los microorganismos celuloliticos y/o su
actividad, por lo que, finalmente, la digestibilidad disminuiria. Por otra parte, un
posible efecto negativo del concentrado en la amplitud de la digestién ruminal de la
fibra puede ser compensado por un incremento de la digestién en el tracto posterior.
Por ultimo, hay que tener en cuenta que, en las raciones utilizadas en este trabajo,
la FND es heterogénea en su origen, ya que se emplearon en la elaboracion del
concentrado materias primas con un contenido en FND que no se puede desdefiar.
En definitiva, el efecto de la racion en la digestibilidad de la FND depende no solo de
los posibles cambios en la amplitud de la digestiéon ruminal o de la importancia de la
digestion postruminal, sino tambien de las propias caracteristicas de la FND.
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