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INTRODUCCION

El interés sobre el uso de enzimas fibroliticas en la alimentacién de rumiantes
ha aumentado en los ultimos afios. Se han realizado asi diversos estudios,
principalmente en vacuno de leche y carne, y escasamente en ganado ovino. Hasta
la fecha, sin embargo, los resultados sobre el uso de enzimas en rumiantes han sido
variables. Asi, Sanchez et al. (1996) han sefialado aumentos en la produccién de
leche (14%) y en la condicién corporal (13%) en vacas Holstein, al adicionar las
enzimas al forraje de una racion completa. Beauchemin et al. (1997) indicaron
mejoras en el crecimiento (11%), indice de conversién (11%) e ingestion de MS (5%)
cuando se adicionaron enzimas al concentrado de terneros. En contraste, otros
estudios no han obtenido efectos en vacuno lechero (Dhiman et al., 2002) o en
corderos de engorde (McAllister et al., 1999). Por otro lado, no se dispone de
informacion de su utilizacién en ovejas de leche.

Los objetivos de este estudio fueron evaluar los efectos de la inclusion de
enzimas fibroliticas en el concentrado sobre la ingestién y rendimientos productivos
de ovejas lecheras.

MATERIALES Y METODOS

Se utilizaron 72 ovejas lecheras de raza Manchega (n = 36) y Lacaune (n = 6),
durante las 12 primeras semanas de lactacién, segin un disefio factorial 2 x 2 (raza
x tratamiento). Las ovejas permanecieron estabuladas en la granja experimental del
S1GCE de la Universitat Autdbnoma de Barcelona, distribuidas en 8 grupos
homogéneos (segun raza, semana de parto, PV, CC y nimero de lactacién). Los
tratamientos fueron: Control (sin enzima) y Enzima (complejo enzimatico fibrolitico
Promote®, Agribrands, St Louis, Missouri; incluido al 0.47% en el concentrado). La
racion (Tabla 1) consisti6 en 70% de forraje (maiz-alfalfa) y 30% de pienso
granulado, ofrecidos ad libitum en dos tomas, al 115% del consumo del dia anterior.

El estudio se inici¢ al parto y se dividié en 2 periodos: cria (semanas 1-4) y
ordefio (semanas 6-12). Los corderos se destetaron mediante el método de media
leche, durante la semana 5.

Simultdneamente al ensayo de lactacidn, se utilizaron 24 ovejas vacias
(Manchega, n = 12; y Lacaune, n = 12), distribuidas en 4 grupos homogéneos, para
evaluar el valor lastre de la racion (INRA, 1989) durante un periodo de 5 semanas.

El PV de los corderos, PV y CC de las ovejas se registraron al parto y
posteriormente cada semana. La CC se midi6é segun una escala de 0 a 5 (Russell et
al., 1969) con incrementos de 0.25. En el periodo de cria, la produccion de leche se
estimé cada 2 semanas con el método de la oxitocina (Doney et al., 1979).

~

-
1‘Proyecto CICYT: AGL 2001-2617. Los autores agradecen la colaboracién de A. Bach y C. Torre
(Agribrands, Europe-Esparia, S.L.) y del equipo técnico del S1GCE (Servei de Granges y Camps
Experimentals) de la UAB, en la realizacion del estudio.
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Tabla 1. Composicion de las raciones experimentales (% de MS)

. 1 Concentrado® Racidon completa
Nuriente, % Fiorraj6 Control Enzima’ Control Enzima
MS 93.6 91.8 92.0 93.1 93.1
PB 1.7 24.0 244 15.2 156.5
FB 28.8 17.6 18.7 25.4 257
FND 45.8 27.5 28.3 40.3 40.5
FAD 27.3 16.7 18.0 24 1 24.5
NE_ Mcal/kg* 1.4 1.5 15 1.4 1.4

'50% alfalfa y 50% maiz planta entera. “Ingredientes: alfalfa, 37.9%; cebada,10.7%; maiz,
11.7%; soja 44, 22.5%; girasol integrai, 14.7%; CaCO0s;, 1.0%. *Complejo enzimatico
(Promote®, aplicado en el concentrado, 0.47%); “Estimado a partir de tablas INRA (1989).

Después del destete, la produccion de leche ordefiada se controlé cada
semana. La leche se analizé (quincenalmente) en GB, PB, proteina verdadera y
caseina, mediante un equipo autoanalizador NIRS (InfraAlyzer 450D, Bran+Luebbe).
Las ofertas y rechazos de alimento se analizaron semanalmente. Para MS y PB (N x
6.25, Kjeltec Tecator, Hogdnés, Suecia) se sigui¢ la metodologia del AOAC (1990).
La FB, FND y FAD (Van Soest et al,, 1991) se analizaron con un autoanalizador
ANKOM?® (Ankom Technology, Fainport, Nueva York). Todos los datos obtenidos
se procesaron mediante el procedimiento PROC MIXED de SAS (2000).

RESULTADOS Y DISCUSION

Periodo de cria:

La adicién de enzimas en el concentrado no afecté (Tabla 2) a la ingestién de
MS, ni a la produccién y composicién de leche durante la cria. La raza tampoco tuvo
efecto en la ingestion de MS y en la composicion de leche pero, sin embargo, si
afect6 a la cantidad de leche (P < 0.01). Por otro lado, no se observaron efectos de
la enzima o de la raza en el PV y CC de las ovejas, asi como tampoco en el
crecimiento de los corderos.

Periodo de produccién:

Durante este periodo (Tabla 2), el complejo enzimatico no afecté ni a Ia
ingestién de MS ni a la produccién de leche. En cambio, si se observé una tendencia
a la disminucion del porcentaje en grasa de la leche (P < 0.06) y un aumento en la
ganancia de PV (P < 0.001). La falta de efecto en la ingestion y en la produccion de
leche concuerdan con lo obtenido por Beauchemin et al. (1999) en ganado vacuno
suplementado con enzimas. Asi mismo, la disminucion de la grasa en leche
concuerda con lo obtenido por Fredeen y McQueen (1993) y Rode et al. (1999) en
vacas lecheras.

Sin embargo y de acuerdo a lo esperado, la raza afectdé (P < 0.001) a la
ingestion de MS, y a la producciéon y composicion de leche. Asi mismo, las ovejas
Lacaune consumieron mayor cantidad de MS que las Manchegas, de acuerdo con la
mayor demanda de energia para el funcionamiento de la glandula mamaria (Molina
et al., 2001) y la mayor produccion de leche (Rovai, 2001).

Valor lastre de la racion:

La suplementacion con el complejo enzimatico redujo la ingestion de MS de la
racion en las ovejas secas, siendo sus valores medios de 2.01 y 1.76 kgMS/d (P <
0.001), para la racién control y enzima, respectivamente, pero sin afectar a la
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ganancia de PV o CC de Ias ovejas. La ingestion por peso metabdlico fue de 80 y 75
kg MS/kgPV®™® (P < 0.001), lo que corresponde a 1.07 y 1.00 UEm, para las
raciones control y enzima, respectivamente.

Tabla 2. Resultados de produccién de leche de ovejas raza Manchega y Lacaune
suplementadas con enzimas fibroliticas
Tratamiento Raza t Efecto (P <)

Variable Control Enzima Mn' Lc? ESM Enzima Raza ExR°
Periodo de cria:

Ingestién, kg/d 2.9 2.9 29 29 002 0.551 0.916 0.001
Leche, L/d 2.4 24 22 27 007 0930 0.004 0529
LES 2.1 2.1 1.8 24 0.07 0922 0.001 0.579
Grasa, % 59 6.1 59 6.1 0.08 0.351 0.219 0.706
Proteina, % 5.2 53 52 53 0.03 0.170 0.458 0.840
Caseina, % 4.0 4.0 40 40 002 0.116 0431 0.718
Eficiencia’, kg/kg 0.7 0.7 06 08 002 0864 0.001 0.141
Periodo de ordeno:

Ingestion, kg/d 29 2.9 27 3.2 0.01 0.839 0.001 0.001
Leche, L/d 1.8 1.8 1.3 24 0.03 0.797 0.001 0.188
LE® 1.7 1.7 12 21 004 0970 0.001 0.118
Grasa, % 6.8 6.5 71 6.3 0.06 0060 0.001 0.620
Proteina, % 5.9 58 6.0 56 0.03 0.223 0.001 0.660
Caseina, % 4.5 4.4 46 43 002 0.294 0.001 0.545
Eficiencia’, kg/kg 0.6 0.6 046 0.7 0.01 0.765 0.001 0.385

"Manchega; “Lacaune; “Interaccién enzima x raza; "Leche estandarizada (Bocquier et al.,
1993) = Leche*[0.07 1:GB(%)+0.043-PB(%)+0.2224]; "Leche estandarizada/ingestién MS.
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