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Introduccién

La seleccion continuada para mejorar la prolificidad en conejos ha tenido respuestas
positivas, tanto en el numero total de conejos nacidos totales por camada, como en
el nimero de nacidos vivos y destetados (Garcia & Baselga, 2002). Como
consecuencia del aumento de la presion productiva, las necesidades energeticas de
las conejas se han visto también aumentadas. Curiosamente, a pesar de esa mayor
demanda, la ingestion durante lactacion no se ha visto aumentada de igual modo
(Costa et al., 2004), quizas relacionado con una limitacion de la capacidad de
ingestion en lactacion para tamafos de camada altos. En consecuencia se ha
sugerido que la mayor demanda energética de las hembras actuales se podria
satisfacer a través de una mayor eficacia alimenticia y/o de un cambio en el uso de
los recursos energéticos durante la lactacion (Quevedo et al., 2005; Costa et al.,
2004), incluyendo la produccion de leche y la movilizacién de reservas.

Tanto el tamafo como la movilizacion de las reservas corporales se han propuesto
como factores que pueden influir significativamente sobre la reproduccion y
productividad de los animales. Por ejemplo, las cerdas que no tienen suficientes
reservas corporales sufren un intervalo mayor entre el destete y el estro, y un
descenso en la tasa de la ovulacion (Zak et al., 1997), y en ratones se ha observado
un descenso en la tasa de crecimiento de las crias y una mayor mortalidad antes del
destete (Rauw et al., 2003).

Por otra parte, se ha observado, tanto en conejos como en ratones, un aumento del
tamano de las reservas corporales al hacer seleccion por prolificidad (Quevedo et
al., 2005; Rauw et al., 2003). Asi, el objetivo de este trabajo es estudiar si este
cambio en las reservas corporales, consecuencia de la seleccion por prolificidad,
tiene algun efecto en la longevidad de los animales.

Material y Métodos

En este experimento se incluyeron 166 hembras cruzadas de las lineas Ay V del
Departamento de Ciencia Animal de la UPV. Ambas lineas son seleccionadas por
tamafo de camada al destete. Se compararon dos tipos de hembras cruzadas; uno,
que llamaremos “grupo seleccionado”, formado por animales del cruce de animales
A de la generacion 29 y V de la generacion 26; y otro, que llamaremos “grupo
control”, formado por animales que procedian del cruce de animales A de la
generacion 15 y V de la generaciéon 16. Los animales del grupo control eran
descendientes de embriones que en su dia se criopreservaron y posteriormente se
transfirieron a las hembras que en ese momento existian en la granja. En cada parto
el tamafo de camada fue estandarizado a 10 gazapos. La condicién corporal de las
conejas se evalué in vivo con ultrasonidos (Pascual et al., 2000) a través del grosor
de su grasa perirenal el dia 10 post parto, en todos los partos.

El caracter estudiado fue la longevidad de las hembras, definida como el numero de
dias entre la primera palpacion positiva y la muerte o eliminacién por cuestiones
patolégicas o reproductivas. Todas las hembras que sobrevivieron seis partos fueron
eliminadas el dia 10 después de este ultimo parto y fueron tratadas como animales
con datos censurados. En total los datos incluyeron 111 (67%) hembras censuradas
y 55 (33%) hembras no censuradas.

El analisis se llevé acabo con un modelo de Cox de riesgos proporcionales:

hi (1) = h, (1) exp(X;"()B +a,)
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donde, hi(t) es la funcion de riesgo para el individuo i en el tiempo t, hy(t) es la
funcion de riesgo base, comun para todos los animales y que describe el proceso de
envejecimiento de la poblacion en su conjunto. X; es un vector que indica para cada
tiempo t que efectos fijos afectan al animal i. Los efectos fijos incluidos en el modelo
(B) se pueden agrupar en dependientes del tiempo, que fueron el nimero de nacidos
vivos en cada parto (NNV) con 5 niveles (hembras nuliparas, NNV=0, 0<NNV=6,
6<NNV=11 y 11<NNV), el espesor de grasa perirenal el dia 10 post-parto con 4
niveles (definidos por la media + una desviacion tipica y un quinto nivel “dummy” que
incluy6 a los animales cuando no se tenia la observacién para la grasa), el estado
fisiologico con 3 niveles (gestante, lactante y vacia), el nUmero de ciclo reproductivos
definidos por las palpaciones positivas con dos niveles (primer ciclo, desde la
primera palpacion positiva hasta la segunda palpacion positiva, y el resto de ciclos).
Entre los factores no dependientes del tiempo se incluy6 Unicamente el tipo genético
al que pertenecia el animal (seleccionado o control). Finalmente, a; es el efecto
genético aditivo que se asumié como normal multivariante con media 0 y varianza
A*o“a, donde A es la matriz de relaciones de parentesco y 6“4 es la varianza aditiva
del caracter.

La varianza genética aditiva que se uso en el analisis fue de 0.1, estimada
previamente en otro trabajo para la linea V (Sanchez et al., 2004). La estimacion se
llevd acabo usando el programa Survival Kit (Ducrocq y Solkner, 1998).

Resultados y Discusion

La Tabla 1 muestra el Riesgo Relativo para todos los niveles de los efectos fijos. En
esta tabla los resultados que tienen sentido son los cocientes entre los riesgos
relativos de diferentes niveles dentro de un mismo efecto, este cociente se puede
interpretar como la probabilidad de eliminacién en un nivel con respecto a otro. Por
ejemplo, es 4 veces mas probable la eliminacion de una coneja del grupo de grasa 1
que del grupo de grasa 2.

Tabla 1. Estimas del Riesgo Relativo de muerte o0 eliminacion y numero de
observaciones no censuradas entre los niveles de los efectos fijos.

Covariable Nivel de covariable gé?ast?v% Obs. no censuradas®
. Control 1.00 28
Grupo genético Seleccionado 0.64 27
1 1.00 9
2 0.25 6
Grupo de grasa 3 037 15
4 0.40 23
1 (NNV=0) 1.00 14
3 (6<NNV=11) 0.16 13
4 (11<NNV) 0.22 24
: 1 (Nuliparas) 23.13 13
Orden de ciclo > yiyftiparas) 1.00 42
1 (Gestante) 7.16 29
Estado fisiolégico | 2 (Lactante) 2.44 15
3 (Vacia) 1.00 11

b: numero de nacidos vivos

c: El nimero de observaciones no censurado en el grupo de grasa y tamafio de camada no
suma 55 entre todos los niveles pues no estan incluidos los niveles “dummy”(para grasa
cuando falta el registro y para NNV cuando las conejas son nuliparas).

Efecto de la grasa

Como era de esperar, el riesgo relativo de eliminacion de un animal en el nivel mas
bajo de grasa fue el mayor, y significativamente diferente del resto (P<0.05). Esto
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esta en concordancia con la hipotesis de que los animales necesitan una cantidad
minima de grasa para asegurar los recursos exigidos por los gazapos en lactacion,
sin tener otros costes funcionales como, por ejemplo, una disminucién de la
longevidad. Aunque entre los niveles 2, 3 y 4 de grasa las diferencias no fueron
estadisticamente significativas se puede apreciar como la relacion de la condicion
corporal y la supervivencia no es lineal, estando el 6ptimo en el nivel 2. Esto podria
ser debido al efecto negativo del engrasamiento sobre los parametros reproductivos
de las conejas (causa de eliminacion), descrito por Pascual et al. (2003).

Efecto de grupo genético y numero de nacidos vivos

Aunque las diferencias en cuanto a riesgo entre los dos tipos genéticos no fue
significativa (P=0.12), se puede decir que si fueron relevantes. Era 1.56 veces mas
probable la eliminacion de una coneja del grupo control que otra del grupo
seleccionado. En cuanto al tamafio de camada se aprecid un gran efecto
significativo entre el nivel NNV=0 y el resto de niveles (las diferencias entre el resto
de niveles no fueron significativas). Cuando el efecto de tamafo de camada se
retiraba del modelo las diferencias entre los grupos genéticos aumentaban su nivel
de significacion (P=0.08), y se hacia 1.66 veces mas probable la eliminacion de una
coneja control que otra seleccionada. Por lo tanto, se puede decir que una pequefia
parte de las diferencias entre los grupos genéticos podria deberse a sus diferencias
en el nimero de nacidos vivos.

La teoria de asignacion de recursos postula que cuanta mas energia se usa para la
reproduccién menos recursos disponibles habra para otras funciones, como por
ejemplo la supervivencia (Reznick et al., 2002). Nuestros resultados contradicen
aparentemente esta teoria, y una posible explicacion para este hecho puede ser que
la seleccion por prolificidad no sélo podria haber afectado a ésta de manera directa,
sino que de manera indirecta también se ha obtenido una respuesta correlacionada
en la capacidad de los animales por obtener recursos (Noordwijk & de Jong, 1986;
Reznick et al., 2002).

Conclusiones

La longevidad de las hembras se vio afectada significativamente por la condicidn
corporal. La seleccion por prolificidad podria tener un efecto positivo, aunque no
detectado como significativo, sobre la longevidad de las conejas reproductoras.
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