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INTRODUCCION
El sector hortifruticola europeo genera una gran cantidad de residuos agroindustriales (aproximadamente,
16 x 10°t) de forma anual. La mayor parte de estos residuos son generados por Alemania, Reino Unido,
ltalia, Francia y Espafa (1,6 x 10°t) (Correddu et al., 2020). Para minimizar el alto impacto ambiental que
generan estos residuos, una estrategia a tener en cuenta es su utilizacién en la alimentacién de
rumiantes. El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto de la inclusion de brécoli en la racion de ovejas
en lactacion sobre la produccion y composicion de la leche.

MATERIAL Y METODOS

Se emplearon 20 ovejas de raza assaf en lactacion divididas en 2 grupos, que recibieron diariamente un
suplemento de brécoli (1,5 kg MF) con una racién completa unifeed (50% forraje — 50% concentrado,
grupo BRO) o solo la racién unifeed (grupo CON) durante 6 semanas (3 de adaptacion y 3 de muestreo).
Durante la fase de muestreo se registr6 la produccion diaria de leche y se tomaron muestras los dias 1, 3,
7,10, 14, 17 y 21 para el posterior analisis quimico (extracto seco, grasa, proteina bruta, lactosa, urea y
beta-hidroxibutirato) y el recuento de células somaticas. Se realizé un andlisis de varianza de medidas
repetidas, utilizando el procedimiento MIXED del SAS.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los animales del grupo BRO ingirieron toda la hortaliza y no se observaron diferencias entre grupos en la
ingestion total de MS (P>0,05). La produccion diaria de leche no se vio afectada (P>0.05) por la ingestién
de brécoli, con una media de 1,842 = 0,553 y 1,828 + 0,457 kg/dia para los grupos CON y BRO,
respectivamente. En cuanto a la composicion quimica de la leche, la inclusion de esta hortaliza en la dieta
no modificé ninguno de los parametros analizados salvo el contenido de proteina bruta (PB) que fue
mayor en grupo BRO que en el grupo CON (5,24 vs 4,98 % de PB, respectivamente, P=0,007). Los
valores de produccion diaria y composicién se encuentran dentro del rango de valores para la raza
reportados en la literatura (Milan et al., 2011; Pulido et al., 2012; Prieto et al., 2013). Tanto el contenido
de proteina en la dieta, como la fuente de procedencia, pueden influir en el contenido de proteina en la
leche (Purroy y Jaime, 1995; Pulina et al, 2006) y en nuestro estudio los animales del grupo BRO
consumieron mas proteina que el grupo CON (595 vs 559 g/oveja y dia, respectivamente). Cabe destacar
que en la caseina de la leche de oveja los amino&cidos mayoritarios son el &cido glutamico, el aspartico y
la prolina (Rafig et al., 2016), los cuales, como se constata en el estudio de Kmiecik et al. (2010), son
también abundantes en la proteina del brécoli (glutdmico: 18 %; aspartico: 11 %, prolina: 8 %). No se
observaron diferencias significativas (P>0,05), atribuibles a la dieta, en el recuento de células somaticas.

CONCLUSION
Los resultados obtenidos sugieren que los subproductos del brécoli podrian utilizarse en la alimentacién
del ganado ovino lechero para abaratar los costes de alimentacion y reducir el impacto ambiental
asociado a la gestién de dichos subproductos, ya que no se observan efectos negativos ni sobre la
produccion de leche ni sobre su composicion quimica, pero si un efecto beneficioso sobre el contenido de
proteina en la leche.
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