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INTRODUCCION

En la ganaderia intensiva de produccién de leche, la falta de contacto con adultos en los animales de
reposicion criados con lactancia artificial (Palma-Hidalgo et al., 2021) dificulta el desarrollo microbio-
l6gico y fisioldgico del rumen. Los simbidticos son la combinacién de probidticos y prebioticos que si-
nérgicamente promueven un equilibrio microbiano 6ptimo en el digestivo (Markowiak & li ewska,
2018). Este estudio evalla los efectos del uso de prebidticos, probidticos y simbidticos durante la cria
de cabritos sobre el crecimiento del animal y el desarrollo del rumen.

MATERIAL Y METODOS

Se asignaron 60 cabritos, de raza murciano-granadina, recién nacidos y encalostrados a 4 grupos ho-
mogéneos (n = 15) para administrarle diariamente por via oral 5 mL de: agua (CTL); un prebidtico
(0,1 g/mL de paredes celulares de Saccharomyces cerevisiae AQP 12260, S. cerevisiae AQP 12988 y
Cyberlindnera jadinii AQP 12549, PRE); un probiético (0,04 g/mL de la cepa de levadura activa S. cere-
visiae boulardii CNCM I-1079, PRO); y ambos tratamientos combinados (SYN). Los animales se alimen-
taron con lacto-remplazante y desde el dia 14 tuvieron libre acceso a concentrado de iniciacién (CONC),
heno de avena (HAv) y agua. Durante 105 dias se anot6 el peso vivo semanalmente, y se obtuvieron
muestras de contenido ruminal con sonda esofagica (Ramos-Morales et al., 2014) a los 35 (predestete),
58 (destete), 75 (posdetete 1) y 105 (posdetete 1) dias de vida, para la determinacién de acidos grasos
volatiles (AGV; Arco et al., 2017). Durante dos semanas posdestete se cuantificaron las ingestas de
CONC y HAwv. Parte de los animales de cada grupo (n = 7) se sacrificaron los dias 58 y 105 para tomar
muestras de pared ruminal para estudiar el desarrollo anatomico del rumen.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se obtuvieron pesos superiores en PRE que en PRO desde la semana 6 hasta el destete (P<0,029), dife-
rencias que se mantuvieron como tendencia durante y tras el destete (P = 0,054), mientras CTLy SYN
tuvieron pesos intermedios. En el posdeste no hubo diferencias en la ingesta de HAv, aunque con una
cierta tendencia a ser inferior en PRO, mientras que la ingesta de CONC fue superior (P<0,05) para CTL
que para el resto, posiblemente para compensar el retraso en el crecimiento observado en las 3 semanas
predestete, o en la colonizacion microbiana del rumen. Excepto en el destete, la concentraciéon de
AGV fueron siempre superior (P<0,05) en el grupo PRE, posiblemente por una mayor actividad micro-
biana en el rumen promovida por el aditivo, ya que pueden facilitar la presencia de microbiota bene-
ficiosa oportunista del digestivo (Bindels et al., 2015) que, en este caso, parece tener lugar en el rumen
inmaduro. Solo hubo diferencias significativas (P = 0,022) en la proporcidon acetato/propionato en el
predestete, con valores mas altos para PRE y PRO y menores para CTL, indicando una mayor eficiencia
de fermentacion en este ultimo, lo que ademas podria favorecer el desarrollo funcional del rumen
(Sun et al., 2018). Esto esta en consonancia con la mayor (P = 0,037) longitud de papilas en el grupo
CTL (dia 105) y, para PRE, con el menor el espesor de la pared ruminal observado (dias 35y 105). Por el
contrario, estaria en contradiccion con las diferencias de peso observadas. Los valores mas altos de es-
pesor de la pared ruminal resultaron en los grupos tratados con levaduras vivas (PRO y SYN).

CONCLUSIONES

El uso de prebidticos mejoré la ganancia de peso en cabritos, lo que no se logré con los probidticos.
En los pardmetros estudiados, no se observé un efecto sinérgico positivo al combinar ambos trata-
mientos.
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