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INTRODUCCION

La especie ovina presenta estacionalidad reproductiva, regulada por la secrecién nocturna de melato-
nina. Esta hormona ejerce muchos de sus efectos mediante su interaccién con sus receptores de mem-
brana MT1y MT2. El receptor MT1 esté codificado por el gen MNTR1A, del que se han descrito dos poli-
morfismos, Rsal (g.17355458 C>T) y Mnll (g. 17355452 G>A), ambos asociados a un aumento de actividad
ovarica en las hembras durante el anoestro (Carcangiu et al., 2009; Martinez-Royo et al., 2012), mien-
tras que en machos parecen afectar al comportamiento reproductivo (Abecia et al., 2020). Sin embargo,
se desconoce el efecto de estos polimorfismos sobre la calidad seminal del morueco.

MATERIAL Y METODOS

Se evalu¢ la calidad seminal de 17 machos ovinos adultos Rasa Aragonesa, pertenecientes a ANGRA y
estabulados en el Centro de Mejora Ganadera (Zaragoza). Estos animales habian sido genotipados
previamente para el gen MNTR1A, de forma que 9 de ellos eran portadores del genotipo C/C, 4 del ge-
notipo C/T y 4 del genotipo T/T para el polimorfismo Rsal, mientras que 7 eran G/G, 6 G/A'y 4 A/A para
el polimorfismo Mnll. Considerados en conjunto, el genotipo de los animales era 2 machos ¢/C-G/G, 3
C/C-G/A, 4 C/C-A/A, 1 CIT G/G, 3 C/T-G/A 'y 4 T/T-G/G. El resto de genotipos no estaban representados. La
calidad seminal de estos machos se evalué una vez al mes, de septiembre a enero (estacién reproductiva),
y se analiz6 la motilidad (total y progresiva), la viabilidad espermética, el dafio oxidativo (porcentaje
de espermatozoides viables con bajos niveles de especies reactivas de oxigeno (ROS)), parametros
apoptéticos (inversion de fosfatidilserina (PS) y fragmentacién del DNA), estado de capacitacion esper-
matica y morfologia espermatica (Carvajal-Serna et al., 2022). Las diferencias entre genotipos se anali-
zaron mediante la prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes (IBM SPSS Statistics v26).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los machos portadores del genotipo T/T para el polimorfismo Rsal presentaron una peor calidad se-
minal que los C/C o C/T, con valores inferiores de motilidad total, viables con bajos niveles de ROS, via-
bles sin inversion de PS y porcentaje de espermatozoides sin dafio en el DNA (P<0,05). Por otra parte,
los machos heterocigotos para el polimorfismo Mnll (G/A) mostraron mejor calidad seminal que los
homocigotos, con diferencias significativas en el porcentaje de espermatozoides viables, viables con
bajos niveles de ROS, viables sin inversion de PS y un menor porcentaje de espermatozoides capacitados
(P<0,05). Cuando se analizaron ambas mutaciones en combinacién, los machos homocigotos para
algun alelo recesivo (C/C-A/A o T/T-G/G) presentaron peor calidad seminal que el resto de moruecos,
tanto en motilidad total, como viabilidad, dafio oxidativo y parametros apoptéticos (P<0,05). En otras
especies, el receptor MT1 de melatonina parece estar involucrado en la modulaciéon de la motilidad
(Fujinoki, 2008), la preservacion de la viabilidad espermatica (Fernandez-Alegre et al., 2022) o la inhi-
bicién de la apoptosis (Espino et al. 2011). Por tanto, la presencia de mutaciones en el gen MNTRTA
en el morueco podrian alterar la funcionalidad del receptor MT1, disminuyendo la calidad seminal de
los machos portadores.

CONCLUSION

Los polimorfismos Rsal y Mnll para el gen MNTR1A parecen influir en la calidad seminal del morueco
durante la estacion reproductiva.
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