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RESUMEN

Se han determinado las relaciones de intercompatibilidad polen estilo entre 18 variedades de
cerezo de interés cultural, mediante polinizaciones realizadas en drboles en cabina y observacio-
nes de crecimiento de tubos polinicos en flores polinizadas en laboratorio. Se han detectado
cuatro grupos de incompatibilidad a los que pertenecen 12 de las IR variedades estudiadas

~ Dichos cuatre grupos son los formados por las siguientes variedades: ‘Moreau’ y ‘Burlat’.

‘Marmotte’ ‘Bing” ‘Lambert’ ‘Napole6n’ y ‘Ramillete’ ‘Van® ‘Vernon® y ‘Tigré’. *Vignola’ y
‘Guillaume’.

Las variedades: ‘Ambrunés’, ‘Taleguera Brillante’, ‘Ramén Oliva’, ‘Stark Hardy Giant’,

‘Hedelfingen’ y ‘Reverchon’, se han mostrado compatibles entre ellas y con las de los grupos
anteriores.

Considerando el cardcter de compatibilidad junto con el de coincidencia de floracion se
determinan los polinizadores de cada variedad

SUMMARY

Pollen-pistil compatibility between eighteen cherry cultivars has been determined. Fruit set
in hand pollinated caged trees has been recorded; and pollen tube growth in hand pollinated
detached flowers has been examined

Twelve of the eigthteen studied cultivars fall into four incompatibility groups: ‘Moreaw’
‘Burlat’ ‘Marmotte’ ‘Bing’ ‘Lambert’ ‘Napoledn® ‘Ramillete’: ‘Van’ ‘Vernon® “Tigre’ *Vignona’
‘Guillaurme’

Cultivars ‘Ambrunes’, ‘Taleguera brillante’, ‘Ramon Oliva’, ‘Stark Hardy Giant’, ‘Hedel-
fingen’ and ‘Reverchon’ are intercompatible aswell as compatible with the other twelve studied
cultivars

Suitable pollinators are determined considering the compatibility reaction and the blooming
period

Introduccién
CRANE y BROWN (1937) llegaron a estable-

Desde hace mas de setenta afios se sabe que
las variedades de cerezas dulces, pertenccientes
a la especie Prunus avium L., salvo escasas
excepciones, son autoincompatibles (GARD-
NER, 1913; CRANE, 1923), debido ala detencidn
o inhibicion del desarrollo de los tubos polinicos
en los tejidos del estilo (CRANE y LAWRENCE,
1931; KOBEL, 1937).

cer XIE grupos con las variedades incompatibles
reciprocamente, es decir, con las que son porta-
doras de los mismos factores de incompatibili-
dad, de forma que la polinizacion cruzada sélo es
posible entie las que pertenecen a grupos dife-
rentes FEntre variedades compatibles, la reci-
procidad de fecundacidn es positiva, al portar
ambas, al menos, un alelo no comun
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Numerosos tiabajos han tratado de determi-
nar las variedades compatibles entre si
(KNIGHT, 1969; BARGIONI, 1978} v de reunit en
los grupos conocidos las interincompatibles
{(Way, 1968; VRIES, 1968; KNIGHI, 1969;
SCHMIDT, 1982)

En el presente trabajo se describen varios
ensayos de cruzamientos realizados con varieda-
des cultivadas, en mayor o menot proporcién, en
distintas zonas productoras de cerezo en Espa-
fia

Material y métodos

Se plantearon los ensayos con dieciocho
variedades existentes en la coleccion de cerezos
de la Estacién Experimental de Aula Dei, elegi-
das entre las de mayor interés por sus buenas
cualidades o por encontrarse mis difundidas.
Fueron las siguientes: ‘“Ambrunés’, ‘Bing’, ‘Buir-
lat’, *Guillaume’, ‘Geant d’Hedelfingen’, ‘Lam-
bert’, ‘Marmotte’, ‘Morean’, ‘Napoleon” (‘Ga-
rrafal de Monzon”), ‘Ramillete’ (‘Garrafal Lam-
pé’}, ‘Ramén Oliva’, ‘Reverchon’ (‘Castadera’),
‘Stark Hardy Giant’, ‘Taleguera brillante’, ‘Ti-
gré’ (‘de Milagro’ o ‘de la Pinta’), ‘Van’, ‘Ver-
non’ y ‘Tardive de Vignola’

Para llevar a cabo las polinizaciones se siguie-
ron dos procedimicntos. Duranté los primeros
anos, se efectuaron en el campo sobre drboles
aislados con cabinas. Posteriormente, sobre flo-
res polinizadas en laboratotio, para ser observa-
das con microscopio

Ensayos en el campo

A partir de 1970 y durante seis afios consecu-
tivos se estudiaton las posibilidades de poliniza-
cidn en doce variedades

En un arbol de cada variedad, aislado con
cabina antes de iniciarse la apertura de las flores,
s¢ eligieron de tres a cinco ramas para cada trata-
miento. Los tratamientos fueron, en todos los
casos, lestigo, autopolinizacidn y polinizacién
con otras variedades Llegadala plena floracion,
las ramas fueron preparadas previamente, supri-
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miendo botones florales y flotes pasadas, para
dejar Gnicamente aquéllas cuyos pistilos se
encontraban en estado receptivo. Salvo en las
flores de las ramas testigo, la aportacién del
polen se hizo a mano, con pincel El nimero de
flores para cada tratamiento oscild entre 300 y
700. Para polinizar, se recogié el polen de varie-
dades de la misma coleccién coincidentes en flo-
racién El recuento de frutos cuajados se realizd
a los 25 ¢ 30 dias de haber hecho las polinizacio-
nes Lasramas testigo permitieron comprobar el
aislamiento de los drboles.

Las variedades polinizadas en drboles aisla-

dos con cabinas fueron las que figuran en la
columna de la izquierda del Cuadro I 1 as varie-
dades polinizadoras se resenan en la parte supe-
rior del mismo Cuadzo, en el que se recogen 122
combinaciones

Ensavos en laboratorio

Tuvieton por tinalidad observar al microsco-
pic el crecimiento de los tubos polinicos a lo
largo det estilo En combinaciones incompati-
bles su crecimiento se ve detenido o inhibido,
mientras en las compatibles descienden hasta el
ovario (CRANE ¥ LAWRENCE, 1931).

Estos ensayos consistieron en la interpolini-
zacion de dieciocho variedades y representan,
por tanto, 324 combinaciones. Se realizaron
entre 1980 y 1981, repitiendo en 1982 Jas combi-
naciones dudosas en observaciones anteriores.

Para llevar a cabo las interpolinizaciones, se
recogieron flores en estado globoso, se emascu-
laron y colocaron en laboratorio ¢n bandejas con
agua sobre rejillas de pldstico de forma que sus
pedanculos quedaban sumergidos y el ovario y
cotola sobre la superficie Para las autopoliniza-
ciones se utilizaron 30 flores y 15 para cada uno
de los cruzamientos con las restantes variedades.
Las polinizaciones se llevaron a cabo con pincel
a las 24 horas de haber sido colocadas en las ban-
dejas

Transcurridas 72 horas, tiempo suficiente
para el crecimiento de los tubos polinicos, se
conservaron los pistilos en sulfito sddico al 5% vy
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seguidamente se esterilizaron y ablandaron por
calentamiento en autoclave a 0.7 kg,/cmz,
durante 20 minutos, para conservalos hasta el
momento de su observacion.

El crecimiento de los tubos polinicos se
determind con microscopio de fluorescencia tras
tincién con azul de anilina al 0,1% en POK;
0,IN (LINSKENS y ESSER, 1957)
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Resultados

Los Cuadros 1 y 2 recogen los resultados de
las interpolinizaciones realizadas en drboles ais-
lados con cabina y en laboratorio, respectiva-
mente. En ambos casos, las combinaciones com-
patibles se indican con signo (+) y las incompati-
bles con signo (-) '

CUADRO 1
Interpolinizacion de variedad de cerezo realizadas en drboles
aislados con cabina
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Como puede verse en ambos Cuadros, todas
las combinaciones hechas sobre los drboles en el
campo, fueron repetidas después en laboratorio
v los resultados fueron siempre concordantes

El Cuadro 2 recoge las relaciones de interin-
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compatibilidad de las dieciocho variedades estu-
diadas. Las variedades incompatibles entre si, se
han ordenado correlativamente, de este modo,
se pone de manifiesto la existencia de cuatro gru-
pos de incompatibilidad formados por las
siguentes variedades:

CUADRO?2
Interpolinizacion de variedad de cerezo realizadas en laboratorio
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— ‘Moreau’ y ‘Burlat’

— ‘Marmotte’, ‘Bing’, ‘Lambert’, ‘Napo-
leon’ y ‘Ramillete’

— "Van’, ‘Vernon’ v ‘Tigré’

— ‘Vignola' vy ‘Guillaume’
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Las seis variedades restantes: ‘Ambrunés’,
‘Taleguera brillante’, ‘Ramén Oliva’, “Stark
Hardy Giant’, ‘Hedelfingen’ y ‘Reverchon’, han
resultado autoincompatibles y compatibles entre
si y con todas las otra doce variedades estudia-
das

CUADRO 3
Interpolinizacion de variedades de cerezo
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@ Polinizacidn efectiva [coincidencia de floracion y

compatibilidad |
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En el Cuadro 3, se han ordenado las varieda-
des, escalonadamente, de acuerdo con sus épo-
cas de floracién en la Estacién Experimental de
Aula Dei. Teniendo en cuenta este cardcter v el
de compatibilidad, se indican con circulos las
combinaciones de polinizacion efectiva, pot teu-
nir las condiciones de compatibilidad y coinci-
dencia de floracién

Discusion

La concordancia de los resultados obtenidos
en los drboles aislados con cabinas y en las flores
polinizadas en bandejas en laboratorio, pone de
manifiesto la validez del segundo método. Este
presenta ademds ventajas sobre el primero,
tanto por la facilidad de ejecucion, como por
verse libre del posible riesgo de heladas, que
pueden enmascarar o malograr los ensayos
hechos en el campo.

El grupo formado por ‘Moreu’ y “Burlat’
(Cuadro 2) fue ya reconocido como incompati-
bie por SANFOURCHE (1965) y en el trabajo de
KNIGHT (1969), se sitian estas variedades en el
grupo VII de incompatibilidad, con los alelos
5.5,

Las cuatro primeras vatiedades del grupo
formado por ‘Marmotte’, ‘Bing’, ‘Lambert’,
‘Napole6n’ y ‘Ramiliete’ (Cuadro 2), pertenecen
al grupo III con alelos S,S, (KNIGHT, 1969).
CAMBRA (1962) determind la incompatibilidad
de ‘Ramillete’ con ‘Napoleén’ y en el presente
estudio, *Ramillete’ se ha mostrado también
incompatible con ‘Marmotte’, ‘Bing’ y ‘Lam-
bert’, lo que hace incluirla en este mismeo grupo
de incompatibilidad con los alelos S,S,

Aunque KNIGHT (1969} localiza 2 ‘Vernon’ y
‘Reverchon’ en este grupo III, aqui aparecen
como compatibles con las cinco variedades
incluidas en €él, por lo que creemos deben
excluirse del mismo Por otra parte, SANFOUR-
CHE (1965) también reconoce la compatibilidad
de Reverchon con Napoleén y CAMBRA (1974)
la de ‘Reverchon’ con ‘Napoledn’ y ‘Ramillete’.
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No se han encontrado referencias al grupo
formado por ‘Van’, “Vernon’ v ‘Tigté’ (Cuadro
2} Por el contrario, se han atribuido a “Van’ los
alelos $;S, y a ‘Vernon’ 8,8, (KNIGHI, 1969) lo
que identificaria a estas dos variedades como
compatibles entre si y ‘Vernon’ tendria que ser
incluida en el grupo III en contra de lo que este
estudio manifiesta Estas contradicciones pue-
den deberse a sinonimias u homonimias, muy
frecuentes entre variedades de cerezo (CRANE y
BROWN, 1955, BARGIONI, 1978). Sin embargo,
tanto por la garantia de su procedencia, como
por época de maduracion y caracteres pomologi-
cos, las variedades de la coleccién de 1a Estacidon
Experimental de Aula Dei, con las que se ha tra-
bajado, son consideradas auténticas

El grupo formado por ‘Vignola’ y ‘Guillau-
me’ (Cuadro 2) no ha sido atribuido a ningtin
grupo de incompatibilidad Unicamente SAN-
FOURCHE (1972) obtiene un cuajado nulo tras
polinizar “Vignola’ con ‘Guillaume’, aunque
sugicre que este resultado debe comprobarse

Las variedades ‘Ambrunés’, ‘Taleguera bri-
llante’, ‘Ramén Oliva’, ‘Star Hardy Giant’, ‘He-
delfingen’ y ‘Reverchon’ son autoincompatibles
pero compatibles con todas las variedades inclui-
das en este estudio, si bien esto no implica su
posible incompatibilidad con otras variedades
‘Ramon Oliva’ se incluye en el grupo X con ale-
los desconocidos Aunque ‘Hedelfingen’ ha sido
incluida en el grupo VII con los alelos §,Ss, es
decir, en el de ‘Motean’ v ‘Burlat’, se trata de
una denominacién errénea que no se corres-
ponde con la auténtica ‘Hedelfingen’ (KNIGHT,
1969)

La determinacion de las variedades de polini-
zacion efectiva (Cuadro 3) se ha hecho teniendo
en cuenta la coincidencia de floraciones en la
Estacion Experimental de Aula Dei, Dado que
este orden puede ser variable en distintas locali-
dades, la eleccién de variedades polinizadoras,
debe plantearse en cada zona, eligiendo entre las
que florecen simultdneamente, las compatibles,
es decir, aquellas que pertenezcan a grupos de
incompatibilidad diferente a la que se pretende
polinizar
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